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Pour contribuer a la programmation scientifique francaise dans le domaine des sciences de
I’environnement, une étude des grandes visions de prospective a travers le monde sur les
devenirs possibles de I'environnement a été entreprise dans le cadre de I'Alliance AllEnvi.
Plus de 300 scénarios ont été analysés, révélant la prédominance de la gouvernance et de I’éco-
nomie comme facteurs différenciant ces scénarios. La démarche a défini 11 familles de scéna-
rios regroupant les différentes tendances qui se structurent en 3 groupes : le déclin, I’'absence
de priorité environnementale et la priorité accordée a I'environnement. Si les deux premiers
groupes correspondent a des dégradations plus ou moins séveres de I'environnement, le troi-
siéme conduit a des résultats plutdét encourageants, méme si certaines orientations s’avérent in
fine peu efficaces. Une analyse détaillée de la démarche déployée et des résultats obtenus est
proposeée ici en apportant une attention particuliere aux facteurs « Environnement » et « Sciences

et Technologie », qui sont structurants pour les missions d’AllEnvi.

Introduction

Contexte et objectifs de I’étude

Le devenir de I'environnement et ses conséquences sur
I’avenir de la planéte constituent désormais I'une des prin-
cipales préoccupations tant des instances gouvernantes
que des citoyens (GODARD, 2015 ; GENDRON et VAIL-
LANCOURT, 2003). C’est sur cette délicate problématique
que le groupe transversal Prospective de I'Alliance na-
tionale de recherche pour I'environnement (AllEnvi) a été
missionné par le conseil et le comité de pilotage scienti-
fique de I’'Alliance. L’ objectif principal qui lui a été assigné
était d’identifier les principales tendances émergeant de
visions prospectives intégrant le paramétre « devenir de
I’état de I’environnement » (ALCAMO, 2009 ; BEZOLD,
2010). Ces tendances devaient éclairer I’Alliance dans son
réle de contributeur a la programmation scientifique dans
le domaine des sciences de I’environnement.

La démarche qui a été mise en ceuvre est innovante, et ce,
a plusieurs titres. Elle I'a été tout d’abord de par ses di-
mensions spatiales (échelles mondiale ou continentale) et
temporelles (court, moyen et long termes) trés étendues.
Surtout, elle se différencie de la plupart des études de
prospective en ceci qu’elle n’a pas consisté a construire
des scénarios spécifiques a une question donnée, mais
qu’elle s’est attachée a extraire de I’'analyse du tres grand
nombre des scénarios disponibles des éléments struc-
turants concernant le role et I'importance de I'état de
I’environnement pour les évolutions globales de la planéte
et de ses habitants. L’absence d’approche similaire dispo-
nible dans la littérature a largement contribué au choix de
ce sujet d’étude confié au groupe.

L’intérét du recours a la prospective

Dans le domaine des sciences de I’environnement, comme
dans bien d’autres domaines, la programmation scienti-
fique requiert de discerner les évolutions ou les transfor-
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Plaquette éditée par I’Alliance nationale de recherche pour I’environnement (AllEnvi).

« Le devenir de I'environnement et ses conséquences sur I'avenir de la planéte constituent dé-
sormais I'une des principales préoccupations tant des instances gouvernantes que des citoyens.
C’est sur cette délicate problématique que le groupe transversal Prospective de I’Alliance nationale
de recherche pour I’environnement (AllEnvi) a été missionné par le conseil et le comité de pilotage
scientifique de I’Alliance. »
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mations susceptibles de survenir dans un avenir plus ou
moins lointain, et d’identifier les pistes de recherche affé-
rentes. En anticipant ainsi les besoins associés en termes
de connaissances scientifiques et techniques, il est pos-
sible de définir des priorités de recherche pour pouvoir
accompagner au mieux la société dans ses mutations.

La prospective constitue un atout pour stimuler la capa-
cité des experts a se projeter dans le futur. Le risque est
alors moins grand de se limiter a privilégier la continuité
des thémes de recherche « en cours ». La prospective vise
a préparer, dés aujourd’hui, ce que pourraient étre les ré-
alités de demain. L'un de ses principaux intéréts consiste
a élargir « le champ des possibles » en fournissant un
cadre méthodologique rationnel favorable a I’élaboration
de gammes contrastées de scénarios susceptibles de
décrire un ensemble de « futurs envisageables » (JOUVE-
NEL, 2004).

En cela, les acteurs impliqués dans les travaux de pros-
pective ne sont pas des devins ou des oracles appelés a
« prédire I'avenir ». lls travaillent en étroite collaboration
avec des experts spécialistes de différents domaines pour
construire des gammes de scénarios envisageables, plus
ou moins novateurs ou audacieux, qui visent a décrire un
panel varié d’avenirs possibles.

La prospective est des lors souvent mise a profit comme
technique d’aide a la prise de décision stratégique
(MIETZNER et REGER, 2005 ; HAVAS et al., 2010 ; COOK
et al., 2014). Elle peut en effet contribuer a analyser les
conséquences possibles d’une décision ou a construire
une décision initiant des scénarios jugés « enviables »,
sélectionnés au sein d’un panel de scénarios préalable-
ment construits (ERIKSSON et WEBER, 2008 ; MEISNER
et WULFF, 2013 ; VECCHIATO, 2012).

Constitution et traitement
du corpus documentaire

La démarche adoptée et la constitution du corpus
Lidentification de grandes familles de scénarios d’évolu-
tion de I’environnement s’est appuyée sur une méthode
inspirée des revues systématiques développées no-
tamment dans le domaine biomédical et dans celui des
sciences de I’environnement (BILOTTA et al., 2014 ; HIG-
GHINS et GREEN, 2011). L’étude s’est déroulée en quatre
temps :

« constitution d’un corpus bibliographique répondant aux
objectifs de I'étude,

« dépouillement de ce corpus afin de disposer de fiches
de synthése par étude et par scénario,

« analyse et traitement des fiches ainsi constituées en vue
d’identifier des déterminants majeurs de chacun des
scénarios et de repérer quelques familles génériques de
scénarios,

o identification des principaux leviers susceptibles d’orien-
ter les choix de société vers des évolutions « enviables »
ou d’éviter des tendances catastrophiques (AllEnvi, 2016).

Le corpus bibliographique est constitué d’études
prospectives récentes (de moins de 15 ans) ayant pro-

duit un ou plusieurs scénarios aux horizons 2030, 2050 et
2100 (approches court, moyen et long termes) couvrant
des échelles spatiales importantes et portant, au moins
pour partie, sur I'état de I’environnement (BISHOP et al.,
2007). Toutes les études n’ont pas été couvertes, les lan-
gues de publication ayant été limitées au francais et a
I’anglais et, a un degré moindre, a I’espagnol.

Un ensemble de 204 références a ainsi émergé des diffé-
rentes sources consultées (bases de données, sites dé-
diés, sommaires de revues spécialisées...). Une premiere
analyse a ensuite permis de converger vers une sélection
de 99 références " jugées les plus appropriées par rapport
aux attendus de I’étude (place de I’environnement, repré-
sentativité, suppression des doublons). Ces 99 études
(représentant plus de 12 000 pages !) proposent 307 scé-
narios dont I’élaboration a mobilisé plus de 7 500 experts
et représentants de parties prenantes d’une quarantaine
de pays.

Malgré I’attention portée a la constitution du corpus, ce-
lui-ci comporte quelques biais, qu’il convient de pointer
en amont de la phase d’analyse. Ainsi, si les échelles de
temps des scénarios sont convenablement réparties (bien
que I’horizon le plus lointain soit moins représenté : ratio
40 % - 40 % - 20 %), il y a malgré des tentatives d’élar-
gissement géographique, un déficit d’études spécifique a
quelques grandes régions du monde (notamment I’Afrique
et I'Asie), cette catégorie ne représentant que 25 % de
I’ensemble. Par ailleurs, prés de 80 % des études du
corpus ont été conduites par des institutions publiques
(contre seulement 10 % par des acteurs privés et 10 %
par des organismes non gouvernementaux), trés majori-
tairement occidentales (Europe ou Amérique du Nord).

Si la démarche de revue systématique permet de balayer
un grand nombre de visions pour en faire émerger des
tendances globales, chaque étude présente nécessaire-
ment une part de subijectivité, car elle s’appuie sur des
approches qui dépendent de ses objectifs, et donc de
son commanditaire. On gardera donc en mémoire que les
études rassemblées dans le présent corpus « racontent
une histoire du futur » empreinte de culture occidentale
et publique. Par ailleurs, on peut légitimement supposer
que les commanditaires de ces travaux (gouvernements
ou institutions publiques) en attendaient des éléments leur
permettant d’appuyer leurs orientations stratégiques. Dés
lors, il est logique (comme nous le verrons plus loin) que
les aspects « gestion/gouvernance » soient mis en avant
au détriment d’autres facteurs se situant moins au cceur
des préoccupations directes des commanditaires.

Enfin, on notera que, du fait des critéres de constitution du
corpus en termes d’échelle spatiale et de langue, I’analyse
menée ne prend que peu en compte les échelles locales
ou, pour le moins, infranationales.

(1) La liste des études figure dans le rapport final de I'étude (vo-
lume 1) consultable sur le site Internet d’AllEnvi.
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Tableau 1 : Exemple de codification des scénarios selon la grille DEGEST.

La méthode d’analyse des scénarios

Les études collectées ont été analysées par les membres
du groupe de travail et chacune d’elles a fait I'objet d’'une
fiche de synthése qui se décompose en deux parties.

La partie « fiche prospective » s’attache a décrire, par
étude, les caractéristiques générales de la démarche,
notamment la robustesse, la portée et |'originalité de la
méthode mise en ceuvre. La partie « fiche scénario » vise
a résumer les « histoires racontées » par chaque scénario
de I’étude. Par étude, il y a donc autant de fiches que de
scénarios. Ces fiches identifient notamment les notions
de « facteurs moteurs » et de « variables de sortie » essen-
tielles pour la suite de I’'analyse. Ces dernieres traduisent
les éléments majeurs (subis ou volontaires) qui expliquent
les orientations prises par les acteurs pour aboutir au scé-
nario considéré (facteurs moteurs) et les changements
induits par le déploiement de ce scénario particulier (va-
riables de sortie).

Pour harmoniser les fiches et faciliter I'analyse des
307 fiches scénarios ainsi élaborées, les facteurs moteurs
ont été réduits a 6 catégories prédéfinies suivant le prin-
cipe de la grille DEGEST proposée par Cornish (2004),
DEGEST étant I'acronyme des six concepts intégrateurs,
qui sont fondamentaux dans les travaux de prospective,
a savoir : Démographie, Environnement, Gouvernance,
Economie, Société et Technologies. Une structure plus
fine a également été définie a I'intérieur de ces 6 grandes
catégories. On parle alors de « traits distinctifs ».

A titre d’exemple, le facteur Démographie regroupe plu-
sieurs traits comme '« évolution de la population », le
« vieillissement » ou les « migrations ». Enfin, chacun des
traits ainsi définis peut, a son tour, en fonction du scénario,
se voir attribuer une valeur ou une tendance (qui parfois
peuvent étre trés éloignées les unes des autres). On ap-
pelle « modalités » ces valeurs ou hypothéses permettant
de renseigner les « traits » des différents « facteurs ». Pour
poursuivre avec I'exemple précédent, le trait « évolution
de la population » du facteur Démographie peut prendre
différentes modalités (forte croissance, croissance modé-
rée, stagnation) suivant la nature des scénarios étudiés.

Ces trois niveaux d’analyse (facteurs, traits, modalités)
permettent une caractérisation fine des éléments mention-
nés dans les différents scénarios au travers d’une struc-
ture simple et homogene, qui offre toutefois un éventail
des possibles tres large. En effet, si, a des fins d’homo-

généisation et de simplification, la liste des facteurs a été
limitée aux 6 facteurs de la grille DEGEST, celles des traits
et des modalités ont été progressivement enrichies par les
membres de I’équipe au fur et a mesure du dépouillement
des scénarios, et ce, afin de tracer au mieux la diversité
des analyses.

L’application systématique de la démarche a I’ensemble
des scénarios a ainsi permis d’effectuer un « codage » de
chacun d’entre eux (voir le Tableau 1 ci-dessus). La base
de données ainsi constituée s’est avérée essentielle pour
les analyses statistiques et les analyses de tendances qui
seront présentées infra.

Construction et élaboration
des familles de scénarios

La structuration des fiches de scénarios

L'analyse des 307 scénarios a constitué I'élément clé
pour I'identification de grandes familles de scénarios dé-
crivant des visions cohérentes du futur de I’environne-
ment. Pour chaque scénario, parmi les facteurs moteurs
identifies lors de I’élaboration de la fiche, les deux jugés
les plus importants ont été définis et hiérarchisés. Ainsi,
les 307 scénarios ont pu étre répartis au sein d’une ma-
trice « DEGEST x DEGEST », étant placés dans la case
correspondant a l'intersection de leur premier facteur mo-
teur (le plus prépondérant des deux), en ligne, et de leur
deuxiéme facteur moteur, en colonne (les scénarios ne
présentant qu’un seul facteur principal ont été, quant a
eux, positionnés sur la diagonale).

Le Tableau 2 de la page suivante présente le nombre des
scénarios présents dans chacune des cases de la matrice
ainsi constituée, avec, dans la colonne de droite, la distri-
bution des scénarios suivant leur facteur moteur principal
et, dans la ligne inférieure, la répartition des scénarios se-
lon leur deuxiéme facteur moteur.

Le facteur Gouvernance est celui qui influe le plus fré-
quemment sur la construction des scénarios. Dans prés
de 70 % des scénarios analysés, il est considéré comme
le premier facteur moteur (dans environ 40 % des scéna-
rios) ou le deuxiéme (dans environ 30 %).

L'« Economie » s’avére étre le second facteur par ordre
de fréquence (prés de 50 % des scénarios) : il se répartit
de maniere homogene entre premier et deuxieme facteurs
moteurs (environ 25 %). Les facteurs Société et Environ-
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FFa;éfequnr:of Démographie| Environnement | Gouvernance | Economie | Société Tse;t;r;gj. Total 1
Démographie 4 6 1 1 12

Environnement 4 18 8 8 2 40

Gouvernance 13 12 48 37 15 125
Economie 3 11 37 3 10 12 76

Société 1 3 24 10 5 43

Techno &

Science 1 2 2 6 1

Total 2 4 32 97 77 62 35 307

Tableau 2 : Répartition des 307 scénarios selon leurs deux premiers facteurs moteurs.

nement s’averent assez similaires en termes de premier
facteur moteur (prés de 15 %), le premier (« Société »)
étant en revanche nettement plus représenté que le
second en tant que deuxieme facteur majeur. Viennent
enfin la « Technologie et la Science » ainsi que la « Démo-
graphie », qui, dans les deux cas, n’apparaissent en tant
que facteurs moteurs principaux que dans moins de 5 %
des scénarios.

Les visions prospectives laissent donc a penser que ce
sont principalement les orientations politiques globales et
les parameétres économiques qui contribueront a influer
sur le choix des scénarios appelés a se matérialiser. En
revanche, I'état de I’environnement ne suffit que rarement,
a lui seul, a insuffler des changements de cap pronon-
cés. De méme, la Technologie et la Science ne fournissent
qu’exceptionnellement des « opportunités de rupture » qui
soient de nature a faire basculer des choix de société.

L’élaboration des familles de scénarios

La coexistence de deux scénarios dans une seule et méme
case du Tableau 2 ci-dessus signifie qu’ils présentent les
mémes facteurs moteurs principaux. On peut donc faire
I’hypothése que les cases contiennent des ensembles de
scénarios proches. Toutefois, cela ne signifie en rien que
tous les scénarios d’une case portent des visions identiques
du futur. Ainsi, deux scénarios ayant pour facteur moteur la
« Gouvernance » peuvent étre trés différents, pour peu que
les options de gouvernance qu’ils sous-tendent soient di-
vergentes, notamment sur la prise en compte de I’environ-
nement. Par ailleurs, des scénarios occupant des cases sy-
meétriques (par exemple, les cases Gouvernance x Société
et Société x Gouvernance) peuvent étre tres proches, leur
seule différence étant la fagon dont la narration insiste sur
le réle de chacun de ces deux facteurs.

Des lors, la décision a été prise d’analyser les scénarios
contenus dans les couples de cases symétriques du Ta-
bleau 2 ci-dessus. L'objectif a consisté a faire émerger
des « tribus de scénarios » rassemblés du fait de la simi-
larité/ressemblance de leurs traits et modalités respectifs
(d’entrée et de sortie), c’est-a-dire des tribus associées a
des visions cohérentes du futur.

Gréace a cette premiere approche, 44 tribus ont été consti-
tuées a partir de ’ensemble des cases du tableau considé-

ré. Il s’est avéré que certaines de ces tribus, bien qu’ayant
émergé de cases radicalement différentes, racontaient
des histoires proches les unes des autres. Cela a entrainé
un rapprochement de certaines tribus en 11 « familles »
intégratrices, chacune regroupant entre 15 et 50 scéna-
rios. Seuls 3 scénarios « mutants » (sur 307), finalement
écartés, n'ont pu étre intégrés dans aucune des familles,
sans pour autant présenter une vision suffisamment cohé-
rente pour pouvoir constituer une famille spécifique.

Une représentation graphique de la nature de ces familles
est proposée dans la Figure 1 ci-dessous. Elle se structure
autour d’un axe des abscisses représentant I'« intensité
de la gouvernance étatique » et d’'un axe des ordonnées
dédié a la thématique prioritaire d’AllEnvi (« qualité globale
de I’environnement »). Les ellipses sont tracées de fagon
a ce que leur surface soit représentative du nombre de
scénarios que regroupe la famille correspondante.

Qualité Environnement
rgies
sitives (17

Proaction

l::l- ) Croissance
(21) thﬁ"“ verte (33)

|~ Prioritéau
social (15)

a tout prix (49)

Figure 1 : Positionnement des onze familles regroupées en trois
grands types de trajectoire sur le jeu d’axes « Qualité de I’envi-
ronnement » et « Intensité de la gouvernance étatique ».

Ainsi, les quadrants, situés sur la droite, abritent des fa-
milles pour lesquelles les politiques publiques sont in-
sufflées, de maniére plutét volontariste, par des gouver-
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nements centralisés. A I'inverse, ceux figurant a gauche
traduisent plutét une gouvernance étatique fragile, voire
absente, potentiellement remplacée par des initiatives lo-
cales, voire par des situations de vacance de pouvoir ins-
titutionnalisé. De méme, les quadrants du haut regroupent
les scénarios qui dépeignent plutét une amélioration glo-
bale de I'état de I’environnement, alors que ceux du bas
traduisent, pour leur part, une dégradation de ce dernier.

Les couleurs de la Figure 1 de la page précédente il-
lustrent un regroupement des familles en 3 grands types
de « trajectoires » : les familles du déclin, les familles sans
priorité pour I'environnement et, enfin, les familles avec
priorité pour I’environnement.

Essai de récit de familles aux trajectoires contrastées
Nous proposons dans ce qui suit le récit trés simplifié des
histoires du futur qui sont relatées au sein des 11 familles
identifiées et regroupées dans les 3 grandes trajectoires
précisées plus haut.

Les familles du déclin (72 scénarios, soit 24 % du total).
Les 3 familles concernées conduisent toutes a des futurs
sombres marqués par des tensions extrémes entre pays
et/ou blocs de pays et par la multiplication de conflits
régionaux, voire de conflits généralisés. Elles se situent
systématiquement dans les quadrants inférieurs de la
Figure 1, car elles entrainent toutes de graves consé-
quences pour I’environnement. Ces 3 familles sont :

o Le chaos (33 scénarios) : la défaillance et le manque
d’anticipation de la gouvernance entrainent le monde
vers des spirales de synergies négatives générant des
conflits plus ou moins généralisés, qui peuvent, a I'ex-
tréme, amener jusqu’a I’extinction de I’humanité ! ;

o Le repli (18 scénarios) : face aux difficultés économiques,
aux compétitions pour les ressources et aux migrations
de population, la montée des nationalismes exacerbe les
conflits et engendre des séries de replis nationaux dans un
contexte global d’isolationnisme politique et économique ;

o La fragmentation (21 scénarios) : les égoismes indivi-
duels et collectifs construisent un monde multipolaire et
inégalitaire traversé de lignes de fractures et de fortes
tensions. Les mondes duaux « Nord-Sud » ou « Riches-
Pauvres » peuvent en constituer des exemples parlants.

Les familles sans priorité pour I’environnement (98 scé-
narios, soit 32 % du total). Les trois familles correspon-
dantes se caractérisent par I'absence de prise en compte
du long terme (notamment des risques de dégradation
de I'environnement) dans les choix de société. Elles se
répartissent de part et d’autre de I'origine de I’axe des
ordonnées, mais globalement dans sa partie basse, car,
quels que soient les modes de gouvernance (autoritaires
ou attentistes), les conséquences sur I’environnement
sont défavorables, méme si la poursuite d’autres objectifs
(sociaux, économiques) peut parfois contribuer indirecte-
ment & des améliorations. A titre d’exemple, le développe-
ment des énergies renouvelables a des fins de réduction
de la dépendance énergétique de certains Etats contribue
a réduire I'empreinte carbone et la pollution atmosphé-
rique (un bénéfice indirect qui n’est pas forcément recher-
ché spécifiquement).

Les 3 familles considérées sont :

« L'inertie (34 scénarios) : le maintien passif de tendances
« molles », sans rupture, et I’'absence d’engagement fort
pour I’environnement, soit par manque de moyens fi-
nanciers, soit du fait de blocages politiques et sociétaux
majeurs, conduisent a un constat d’impuissance sus-
ceptible d’avoir des conséquences environnementales
potentiellement graves ;

« La croissance a tout prix (49 scénarios) : I’environnement
est sacrifié a la croissance économique. Celle-ci s’appuie
soit sur un libéralisme économique porté par un Etat fort
ou par des politiques actives de dérégulation, soit sur une
politique d’innovations rapidement rentables ;

o La priorité donnée aux dimensions sociales (15 scé-
narios) : le premier objectif de gouvernance est la ré-
duction des inégalités sociales par la mise en ceuvre de
politiques d’inclusion, de redistribution et d’éducation.
Ces investissements sociaux peuvent, a terme, induire
des effets positifs sur I’environnement, sans que ceux-ci
aient été considérés initialement comme prioritaires.

Les familles affichant une priorité pour I’environnement
(134 scénarios, soit 44 %). Ces cing familles « volonta-
ristes » se situent pour I'essentiel dans le quadrant supé-
rieur droit de la Figure 1 de la page précédente, a I’excep-
tion de la famille Local, qui se trouve isolée vers la gauche,
car elle incarne une gouvernance étatique minimale. Ces
familles rassemblent le plus grand nombre de scénarios
sans toutefois en constituer la majorité.

« La réaction (30 scénarios) : les catastrophes ou les crises
ont provoqué une prise de conscience par les gouver-
nants de I'urgence a agir pour I’environnement : il n’y a
alors plus d’autre choix ;

o Le local (21 scénarios) : face a la défaillance des niveaux
de gouvernance nationaux ou supranationaux ou a la dé-
fiance envers ceux-ci, les citoyens s’organisent pour agir
pour I’'environnement a leur niveau en s’appuyant sur des
dynamiques locales... avec plus ou moins de succeés ! ;

« \ers une « croissance verte » (33 scénarios) : des poli-
tiques publiques fortes visent a concilier croissance éco-
nomique et préservation de I’environnement, au travers
notamment du déploiement de la transition énergétique.
La mise en place d’une gouvernance mondiale éclairée
pour I'environnement peut méme étre envisagée ;

« La pro-action (33 scénarios) : les Etats anticipent, se
concertent et agissent pour I'environnement. Les ci-
toyens, de mieux en mieux éduqués et informés, ap-
prouvent et accompagnent ces orientations. Les
courbes du bien-étre général et de la consommation
s’en retrouvent durablement décorrélées ;

« Les synergies positives (17 scénarios) : le consensus so-
cial en faveur de I’environnement et des enjeux globaux
de long terme conduit au changement de valeurs et a
des modes de vie plus sobres et solidaires.

Le_ role de I’environne_ment et dg la _
science dans les familles de scénarios

Au regard des missions et des centres d’intérét de I'Al-
liance AllEnvi (aide a la programmation de la recherche
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[Nombre de scénarios ayant au moins un trait de|

sortie environnementale (impact)
Famille de scénarios Positif Mitigé Négatif
Chaos 2 4 18
Repli 1 3 5
Fragmentation 2 4 9
Inertie 3 24
Croissance a tout prix 7 5 31
Priorité au social 4 5
Réaction 7 10 7
Local 5 5 2
Croissance verte 15 9 2
Proaction 13 7
Synergies positives 7 3
Total 63 53 103

Tableau 3 : Répartition des scénarios selon leurs impacts sur I’environnement.

dans le domaine des sciences de I’environnement), la
place et le réle des facteurs Environnement et Technolo-
gie et Science ont été plus particulierement analysés. Une
évaluation attentive des traits et modalités a été mise en
ceuvre sur I’ensemble des scénarios a la fois dans leurs
dimensions d’« entrée » (réle de ces parameétres dans la
définition et le déploiement des scénarios) et de « sortie »
(conséquences des scénarios sur le devenir de ces para-
métres).

Role et place de I’environnement dans les familles
de scénarios
L’environnement comme facteur moteur

Le facteur Environnement apparait comme I’'un des deux
principaux facteurs moteurs dans un peu moins d’un
quart des scénarios (et comme facteur numéro 1 dans
13 % des cas). L'état de I’environnement n’est donc que
relativement peu influent sur les évolutions qui condition-
neront les orientations sociétales futures. Parmi les traits
relevés de ce facteur moteur, deux sont trés largement
prépondérants : le changement climatique (cité dans
50 scénarios) et I'état général de I’environnement (cité
dans 46 scénarios).

En ce qui concerne ces deux traits, les modalités envi-
sagées sont quasi systématiquement défavorables (forte
élévation des températures, crises environnementales ma-
jeures traduisant des crises récurrentes ou généralisées).
Ces données d’entrée impulsent principalement trois types
de trajectoires résolument différentes : le chaos, I'inaction
et la réaction. En d’autres termes, dés lors qu’une dégra-
dation sévere de I’environnement est initiée, soit il est déja
trop tard pour entreprendre des réformes salvatrices et
la situation se dégrade irrémédiablement dans une spi-
rale négative du type « sauve qui peut ! » (chaos), soit
les gouvernements désemparés restent sans réaction au
regard de I'extréme difficulté de la tache (inaction, avec

risque d’évolution vers le chaos), soit des mesures fortes
de recadrage sont mises en ceuvre, car il n’y a plus d’autre
choix (réaction). Les familles pro-action, croissance verte
ou synergies positives ne sont, en revanche, que trés rare-
ment associées a ces modalités défavorables.

La faible représentation des autres traits du facteur En-
vironnement pose question. Parmi eux figurent I’épuise-
ment des ressources (cité dans 18 scénarios), la biodiver-
sité (16), les pollutions (14), la dégradation des sols (13),
la dégradation des eaux (9) ou des foréts (7) (les océans
n’étant, pour leur part, méme pas mentionnés !). Il semble
bien que seule la problématique du changement clima-
tique ait suffisamment percolé dans la conscience col-
lective pour que les prospectivistes la jugent susceptible
d’impulser des changements conséquents (MOSS et al.,
2010). Concernant les autres thématiques, méme si I’état
des compartiments (air, eau, sol) est jugé préoccupant,
voire alarmant par les spécialistes, I’'absence d’orchestra-
tion sociétale se traduit par leur absence d’influence sur la
détermination des trajectoires.

L’environnement comme variable de sortie

Si I’environnement n’intervient que dans moins d’un quart
des scénarios en tant que facteur moteur majeur influen-
cant les orientations envisagées, ce sont plus des deux
tiers des scénarios (219 scénarios sur 307) qui consi-
déerent I'environnement parmi les conséquences princi-
pales des trajectoires envisagées. Le Tableau 3 ci-dessus
propose une synthése des tendances des variables de
sortie environnementales des scénarios, ceux-ci ayant été
regroupés par famille.

Il ressort de I’analyse de ce Tableau que le nombre des
scénarios présentant des retombées environnementales
négatives (47 % des scénarios) dépasse celui des scé-
narios positifs (29 %). Il y a également une proportion non
négligeable (24 %) de scénarios mitigés, a savoir posi-
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tifs pour certains compartiments environnementaux et
négatifs pour d’autres. Assez logiquement les scénarios
défavorables résultent majoritairement des trajectoires du
déclin (hotamment « chaos ») ou sans priorité environne-
mentale (notamment « croissance a tout prix » et « iner-
tie »). Toutefois, ils ne sont pas pour autant totalement
absents des familles a priorité environnementale (surtout
« réaction »). Réciproquement, les scénarios favorables
trouvent majoritairement leur origine au sein de la trajec-
toire a priorité environnementale (notamment « croissance
verte » et « pro-action ») sans pour autant étre totalement
exclus des autres (surtout de « croissance a tout prix » et
« priorités au social »). Le dernier quart des scénarios, qui
met en évidence des conséguences environnementales
contrastées, se répartit sur I'ensemble des trajectoires,
avec un excédent au sein des familles a priorité environne-
mentale (hotamment « réaction » et « croissance verte »).

On constate que si une large majorité des scénarios issus
des trajectoires du déclin et de celles sans priorité envi-
ronnementale aboutissent (sans surprise) a des consé-
quences négatives sur les compartiments environnemen-
taux, seule la moitié des scénarios issus des familles a
priorité environnementale mettent en avant des retom-
bées franchement positives sur I’état de I’environnement.
En d’autres termes, les prospectivistes ainsi que les ex-
perts associés a ces exercices considérent que si rien
n’est fait, « on va droit dans le mur », et que méme si
des mesures conservatoires sont engageées, « on n’est
pas certain qu’il ne soit pas déja trop tard pour I’éviter ! ».
Ce constat est flagrant dans le cas de la famille Réaction.
Des mesures correctrices étant initiées de maniéere plus
ou moins contrainte et forcée au regard de la dégrada-
tion déja avancée de I’environnement, les conséquences
envisagées sont également réparties entre positives, né-
gatives et mitigées. A contrario, les conséquences d’une
démarche « proactive » sont trés majoritairement vues
comme positives par les experts. La vision sous-ten-
due par ces exercices de prospective est que, pour
pouvoir envisager une amélioration durable de I'état de
I’environnement, des décisions fortes doivent non seule-
ment étre prises, mais I'étre suffisamment t6t pour que
les dégats environnementaux constatés au moment de
I’adoption de ces décisions soient encore réversibles.

Si I’on s’intéresse plus précisément aux traits de sortie du
facteur Environnement, on constate que le climat reste,
la encore, la thématique la plus souvent prise en compte
(elle est mentionnée dans 95 scénarios). A 'inverse des
résultats de I'analyse menée pour les facteurs d’entrée (ou
moteur), d’autres traits environnementaux sont également
largement pris en compte : les risques environnemen-
taux (83), I'épuisement des ressources non renouvelables
(81), les sols (69), les pollutions (62) et la biodiversité (60).
L’analyse trait par trait des conséquences des scénarios
met en évidence des tendances assez contrastées.

Ainsi, pour ce qui concerne le sujet « Changement cli-
matique », on constate une répartition relativement ho-
mogene entre des modalités défavorables (accélération
marquée), favorables (amélioration) et modérées. L’im-
mense majorité des modalités défavorables résulte des

trajectoires du déclin ou sans priorité environnementale,
et, inversement, les modalités favorables relévent trés lar-
gement des familles a priorité environnementale.

Le constat est assez différent pour le trait Risques envi-
ronnementaux. Dans leur grande majorité, les modalités
formulées par les experts font état d’'un accroissement des
risques (de 85 %, contre 15 % de diminution) quelles que
soient les familles de scénarios. Sans surprise, les 15 %
de scénarios exprimant une diminution des risques envi-
ronnementaux relévent tous de la famille avec priorité envi-
ronnementale. Toutefois, cela ne veut pas dire que donner
la priorité a I’environnement suffirait a faire diminuer ces
risques, puisque, méme dans ce cas, seulement un tiers
des scénarios y réussirait. Les autres familles renvoient
toutes a une augmentation systématique de ces risques.

A 'opposé, lorsque le trait Ressources non renouvelables
est présent, il I'est dans 65 % des scénarios, sous des
modalités favorables en termes de consommation des
ressources, et ce, quels que soient les scénarios. Plus
que de possibles effets positifs dus a une gouvernance
éclairée, il faut y voir le constat d’un rationnement imposé
par I’épuisement des ressources.

Concernant les traits Eau et Sols, les tendances sont glo-
balement pessimistes. Une large majorité des scénarios
est associée a une dégradation de ces ressources, et ce,
quelle que soit la famille considérée. Ces perspectives
pessimistes peuvent laisser a penser que, comme pour
les risques environnementaux, ces compartiments sont
déja affectés ou qu’ils risquent de I’étre prochainement, si
des décisions conservatoires urgentes ne sont pas mises
en ceuvre. Mais, méme dans ce cas, il faut se préparer a
vivre pendant un certain temps avec une situation dégra-
dée de ces ressources.

On notera pour finir le faible nombre de références faites
a la forét et aux océans. S’agissant de ce dernier trait, no-
tamment, on notera qu’il n’est évoqué que dans 36 scé-
narios au titre des conséquences, ainsi 90 % de ces scé-
narios le font en mettant en évidence une dégradation des
écosystemes marins et littoraux !

Role et place de la technologie et de la science
dans les familles de scénarios

Hormis quelques études prospectives spécialisées, la
Technologie et la Science ne sont que rarement explici-
tement abordées dans le corpus bibliographique consti-
tué pour I'analyse. Ainsi, ce facteur n’est moteur que
dans 15 % des scénarios. Les traits les plus représentés
concernent les « technologies de la durabilité » (45 % des
scénarios mentionnant le facteur Technologie et Science)
devant la « Place des technologies dans la société » (25 %).
Lorsque la science est abordée, elle est en revanche ma-
joritairement présentée comme pourvoyeuse de solutions
aux problémes que doivent affronter les sociétés. Les
modalités sont donc principalement favorables, comme
« Rble majeur dans la société » et « Dynamique de pro-
grés impulsée ».

Dans les trajectoires du déclin, les sciences occupent une
place limitée dans un contexte dégradé défavorable a I'in-

78 RESPONSABILITE & ENVIRONNEMENT - JANVIER 2018 - N°89 - © Annales des Mines



novation. Dans les scénarios sans priorité a I'environne-
ment, c’est principalement la « croissance a tout prix » qui
fait référence a la science dans un contexte de recherche
de I'innovation, notamment aux technologies du numé-
rique (les technologies de la durabilité offrant moins de
rentabilité a court terme).

Parmi les trajectoires a priorité environnementale, les
familles Croissance verte et Pro-action sont celles pour
lesquelles les sciences et technologies occupent la place
prépondérante. Un soutien fort y est apporté au dévelop-
pement d’innovations durables, avec une attention toute
particuliere accordée aux technologies de la transition
énergétique. En revanche, le sujet n’est que peu présent
dans les scénarios des familles Réaction et Synergie po-
sitive.

De maniére surprenante, seuls de trés rares scénarios
mettent en évidence des ruptures radicales initiées par
des découvertes scientifigues majeures (maitrise de la
fusion nucléaire, par exemple). Pour mémoire, on notera
que les scénarios « mutants » écartés de la base d’analyse
donnent une place importante aux sciences et aux tech-
nologies, notamment en lien avec I'Internet des objets.

La référence au facteur Technologie et Science est en-
core moins citée en tant que variable de sortie qu’elle ne
I’est comme facteur moteur (c’est a croire qu’il est en-
core plus compliqué, pour les auteurs, d’imaginer le futur
des sciences que d’envisager I'impact des sciences sur
le futur...).

Synthése et perspectives

Synthése et discussion des résultats de I’étude
ScénEnvi

Une centaine d’études de prospective ayant généré
307 scénarios se référant en tout ou partie au devenir
de I’environnement ont été analysés par les membres du
groupe Prospective d’AllEnvi, un travail qui a mené a la
définition de 11 familles de scénarios illustrant autant de
visions du futur.

Méme si la démarche s’est appuyée sur un corpus qui
n’était pas parfaitement représentatif de I’ensemble des
futurs envisageables, du fait de biais inévitables (langue
de publication, culture majoritairement occidentale et pu-
blique des études collectées, large échelle géographique),
le « pavage » des scénarios ainsi proposé apparait robuste.
La quasi-totalité des 307 scénarios a en effet trouvé ai-
sément place dans ces familles (a 3 exceptions pres, des
scénarios inclassables). Chaque famille integre un nombre
des plus significatifs de scénarios (de 15 a 50) qui couvrent
des configurations variées en termes d’horizons tempo-
rels, de contexte sociétal ou de méthode d’élaboration.

La maniere dont les familles couvrent les futurs possibles
est illustrée par la représentation sur un plan orthonormé
« gouvernance étatique x état de I’environnement » (voir
la Figure 1 de la page 75). A une exception prés (discutée
ci-apres), les différents quadrants sont bien couverts, qui
plus est par un ensemble bien réparti de familles. Cette
analyse a mis en évidence I'importance que le facteur

Gouvernance revét aux yeux des prospectivistes pour
définir le devenir des Etats ou des grandes régions du
monde. Naturellement, I'origine principalement publique
et occidentale des études explique pour partie la vision
d’Etats souverains forts et porteurs d’une volonté relayant
la volonté de leurs citoyens. On notera toutefois que des
exercices issus de pays aux contextes politiques variés
s’inscrivent dans cette méme vision du role des dirigeants.

Trois trajectoires intégratrices ont permis de regrouper les
11 familles, a savoir : déclin, sans priorité environnemen-
tale, avec priorité environnementale. Leur positionnement
sur le schéma de la Figure 1 de la page 75 met en évi-
dence que ce sont moins les modes de gouvernance qui
influent sur le devenir de I’environnement que les choix
effectués par les décideurs.

Ainsi, si des conséquences néfastes pour I’environne-
ment sont souvent envisagées en cas de déliquescence
des institutions (« chaos »), les perspectives ne sont guére
plus réjouissantes en cas de déploiement de systemes
isolationnistes et protectionnistes forts (« repli »). Dans
le méme ordre d’idées, pour un méme mode de gouver-
nance, la nature des choix stratégiques peut induire des
conséquences tres différentes en termes de devenir de
I’état de I’environnement (« croissance a tout prix » et
« croissance verte »).

En tout état de cause, la répartition des familles sur le
graphe illustre parfaitement que I’avenir n’est pas encore
écrit. Si I'on juxtapose ces visions issues d’une centaine
d’exercices de prospective, I'image globale est que I'en-
semble des possibles (en allant du pire au plus enviable)
peuvent étre espérés ou redoutés. Le scénario appelé a se
concrétiser dépendra des choix opérés, si possible sans
trop tarder, par les gouvernements et/ou les individus dé-
sireux de se prendre en charge. De cette image globale, il
ressort qu’il est urgent de faire de tels choix, afin de bas-
culer dans des scénarios proactifs.

Pour autant, si I’éventail des possibles est vaste, il n’est
pas uniformément réparti dans la vision qui ressort de ces
307 scénarios. La tonalité est plutét pessimiste. Méme
si 'ensemble composé des familles affichant une priori-
té pour I'environnement est le plus important (45 % des
scénarios), ce sont les scénarios de déclin ou sans priori-
té pour I'environnement qui prédominent (55 %). Comme
attendu, les familles du déclin et sans priorité environne-
mentale conduisent a une dégradation souvent sévére
de I'environnement. Plus inattendu, moins de 30 % des
scénarios avec priorité a I'environnement conduisent a
une amélioration claire de la situation environnementale,
contre 50 % qui prévoient une dégradation et 20 % une
évolution mitigée.

Dans la vision issue de ces 307 scénarios, I'état de
I’environnement et encore moins la technologie et la
science ne suffisent a influer, sauf dans de rares cas, sur
les choix stratégiques. Seul le changement climatique
est parfois considéré par les experts comme un élément
susceptible d’influer sur des choix de société. C’est sans
doute di a la percolation des messages et des alertes
associés a sujet au sein des différentes strates de la so-
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ciété. Des signaux d’alerte liés a d’autres compartiments
environnementaux (eau, air, sol) ne sont en revanche pas
percus comme étant dotés de la méme capacité a faire
évoluer les orientations publiques.

On notera en revanche qu’apres la « Gouvernance »,
I'« Economie » constitue le second facteur moteur ma-
jeur des scénarios du corpus analysé. Selon les visions
des prospectivistes, les solutions les plus prometteuses, y
compris dans le domaine de la protection environnemen-
tale, ne devraient pas étre nécessairement recherchées
dans les registres technologiques, mais seraient plutot is-
sues d’innovations économiques, politiques ou sociétales.
Si I'innovation joue un role, c’est parce qu’elle s’avere
rentable et qu’elle n’a pas besoin d’étre artificiellement
soutenue en termes économiques. Le déploiement des
technologies en lien avec les énergies renouvelables a été
cité a plusieurs reprises dans diverses études.

Enfin, comme cela a été évoqué plus haut, on peut noter
que le quadrant en haut a gauche de la Figure 1 de la page
75 apparait atypique en termes de familles représentées.
Le « trou » que I'on y observe semble traduire une diffi-
culté a envisager des scénarios positifs pour I’environne-
ment qui résulteraient d’initiatives de type « bottom-up »,
et non de prises de positions étatiques. Il semble donc
légitime de s’interroger sur I'existence d’une possible
« famille manquante » qui aurait échappé aux prospecti-
vistes. Alliant gouvernance faible et effet positif sur I'envi-
ronnement, elle pourrait étre appelée « Coresponsabilité
écologique ». Elle traduirait une prise de conscience non
étatique (par des corps de citoyens ou des administra-
tions locales) de I'importance, pour I’environnement, d’un
choix délibéré d’agir localement. Elle releve de la formule
« Think global, Act local », qui constitue une alternative
vertueuse a une démarche attentiste laissant toute initia-
tive aux gouvernements étatiques (GIORGINI, 2016 ; MO-
RIN, 2011).

L’absence de cette éventuelle famille supplémentaire ne
reléeve nullement d’un « oubli/manque » de la démarche de
construction des familles. Celle-ci s’est en effet attachée
a retranscrire objectivement les éléments produits par les
scénarios analysés, en se gardant bien de rajouter quel-
conques éléments, quand bien méme ceux-ci seraient
apparus pertinents a I'’ensemble des membres du groupe
de travail. Selon toute vraisemblance, ce manque résulte
du biais relatif a la constitution du corpus. En privilégiant
les grandes échelles géographiques, les exercices de
prospective a des échelles plus locales (comme la région
ou la ville) ont été écartés. Probablement, certains de ces
exercices auraient posé en leaders des acteurs locaux. De
méme, 'origine publique des études a également contri-
bué, pour partie, a faire la part belle aux initiatives éta-
tiques, et ce, au détriment d’autres types de mobilisation.

Des perspectives d’approfondissement...

L'étude ScénEnvi a mobilisé une douzaine d’organismes
publics et une trentaine de personnes durant environ deux
ans. L'important travail d’analyse et de dépouillement a
débouché sur la rédaction d’un rapport de synthése
disponible sur le site Internet de I'Alliance AllEnvi @, La

construction des familles et I'analyse des principaux fac-
teurs conditionnant la construction et les conséquences
des scénarios collectés ouvrent des perspectives intéres-
santes pour poursuivre 'investigation. Nous en évoque-
rons notamment deux, a savoir : la contribution a la pro-
grammation scientifique et la recherche de la famille de
scénarios manquante.

Contribuer a la programmation scientifique

L’appui a la programmation scientifique était I'objectif ini-
tial majeur de I'étude ScénEnvi. Si la démarche globale
retenue a permis de poser un cadre méthodologique com-
mun aux différentes disciplines, le groupe transversal de
prospective n’avait en revanche ni la compétence ni la
légitimité pour décliner seul, théme par theme, les ques-
tionnements et les enjeux scientifiques majeurs appelés
par chacune des onze familles de scénarios.

Dés lors, les conclusions de I'’étude sont progressivement
partagées au sein des différents groupes thématiques de
I’Alliance (eau, sols, océans, risques...). L'objectif est d’ai-
der les animateurs de chaque domaine a batir ou a tester
la robustesse des choix de priorités scientifiques a faire par
la communauté pour les années a venir. La mise a disposi-
tion d’un éventail de scénarios plausibles peut contribuer a
étalonner I'efficacité présumée de certaines priorités en vue
de faciliter le déploiement des familles de scénarios les plus
favorables en termes de devenir de I’environnement.

Assez naturellement, les tendances lourdes que I'étude a
mises en évidence (recrudescence annoncée des risques
environnementaux), mais également les lacunes (faible
prise en compte des dimensions « océans », « foréts »)
peuvent contribuer a hiérarchiser les priorités au sein de
I’Alliance et, plus largement, au sein de la communauté
scientifique.

Toujours dans une optique de hiérarchisation des priori-
tés, on gardera en mémoire que I'état environnemental
préoccupant de divers compartiments stratégiques pour
I’équilibre de la planéte (eau et sol, notamment) souffre
d’un déficit avéré de lisibilité, mais aussi d’impact sur les
orientations stratégiques. L'exemple — réussi — de la struc-
turation d’acteurs (scientifiques, politiques, relais d’opi-
nion) dans le domaine du climat mérite a ce titre d’étre
considéré avec intérét, notamment dans I'attention accor-
dée au « faire connaitre et comprendre ».

Enfin, I'importance de coupler les solutions scientifiques
et technologiques aux aspects non seulement de rentabi-
lité économique, mais également d’acceptabilité sociétale
ont tendance a conforter les initiatives de décloisonne-
ment des programmes de recherche et, en particulier, leur
ouverture progressive aux sciences humaines et sociales.

A la recherche de la famille manquante

Comme cela a été évoqué plus haut, I'absence constatée
d’une possible « famille manquante » qui pourrait struc-
turer les initiatives citoyennes de « coresponsabilité envi-

(2) https.//www.allenvi.fr/actualites/201 7/scenenvi-futurs-
pour-la-planete
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ronnementale » articulées avec les différentes échelles de
gouvernance résulte, pour partie, des choix opérés lors de
la constitution du corpus.

Au-dela du « vide » mis en évidence dans la Figure 1 de la
page 75, I'attention accordée a cette possible famille dans
la présente analyse résulte de I'opinion des auteurs, qui
considérent que ce nouveau type de gouvernance peut
étre appelé a jouer un réle important dans les années a ve-
nir du fait d’une conjonction d’évolutions profondes de la
société : information diversifiée et croissante des citoyens
(dont les réseaux sociaux), role grandissant de la société
civile, implication accrue des collectivités dans la gestion
des questions environnementales et prise de conscience
de I'importance des mobilisations individuelles pour obte-
nir, par leur entremise, des répercussions et résultats plus
globaux.

Pour ce faire, une « extension » du corpus orientée vers
des publications consacrées a ces types d’action per-
mettrait non seulement d’analyser plus précisément les
facteurs moteurs susceptibles de favoriser ces initiatives,
mais également d’en optimiser I'efficacité (KOSCHATZKY,
2005). Au regard des éléments cités ci-dessus, une col-
laboration étroite avec des spécialistes des sciences hu-
maines et sociales apparait nécessaire.
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