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Introduction

Par Serge CATOIRE

Ingénieur général des Mines

Et Grégoire POSTEL-VINAY

Ingénieur général des Mines

part des exportations frangaises de biens dans les exportations totales de biens des pays de la zone euro, parts de

marché a I'exportation des services, classements PISA. Les indicateurs correspondant a ces criteres fluctuent, au fil
des années, autour d'une tendance a la dégradation constante depuis le premier choc pétrolier, qui s’est accélérée, pour
certains d’entre eux, au tournant du siecle, avant de ralentir, voire de se stabiliser, depuis que les préoccupations sur I'état
de notre économie, qui ont, par exemple, conduit a I'adoption du CICE, se sont amplifiées apres 2017.

I a compétitivité de la France peut s'apprécier selon différents critéres : solde des échanges de biens et de services,

Au-dela des indicateurs parcellaires et des évolutions de court terme, I'évolution de la compétitivité peut aussi se mesurer
atravers son résultat : entre 1975 et aujourd’hui, le PIB francais par habitant, donc le niveau de vie des Frangais, est passé
du cinquieme rang mondial au vingt-sixieme. Franchir certaines frontieres de I'hexagone et voir la différence de richesse
qui transparait entre des maisons situées quelques kilomeétres avant et d’autres quelques kilometres aprés la frontiére est
parfois suffisant pour en apporter une démonstration frappante.

L'évolution de la compétitivité se mesure aussi par la constance de la crise en France. Un ouvrage d’économie @ décrivait
en 2015 la situation moyenne des pays de 'OCDE avant 2008 dans les termes suivants : « la période de vingt-cing ans
précédant la crise de 2008 a été qualifiée, selon les termes des économistes James Stock et Mark Watson par I'expression
« la Grande modération »... Les emplois étaient abondants, et un flux de travailleurs qualifiés qui paraissait inépuisable
permettait de les [pourvoir] ». L’évolution du chdmage depuis 1975 en France ne s’est pas caractérisée par des périodes
durables ou « les emplois étaient abondants ».

Le présent numéro de Réalités industrielles des Annales des Mines s’attache a présenter des analyses de la compétitivité
francaise aussi bien sous I'angle de politiques générales et d’analyses transverses qu’au travers d'éclairages portant sur
différentes filieres parmi les plus importantes pour I'économie nationale. Il esquisse ainsi des pistes pour un redressement
structurel.

Plusieurs articles sont consacrés a la comparaison avec I'Allemagne. La similitude entre leurs modéles sociaux et la
relative proximité culturelle entre la France et I'Allemagne conduisent en effet a considérer que ce qui est possible en
Allemagne pourrait I'étre en France. En outre, tant dans le domaine de la mécanique que dans la chimie, des secteurs qui
continuent d'étre des points d’ancrage de I'économie frangaise sont aussi depuis toujours des points forts de I'économie
allemande qui peut de fait s’avérer étre notre principal concurrent. L’Allemagne est donc naturellement pour la France une
source d’exemples éventuellement reproductibles et un sujet de vigilance.

En ouverture de ce numéro, Grégoire Postel-Vinay retrace I'évolution historique de la compétitivité francgaise. Il dessine
des objectifs prioritaires et des moyens a dégager pour I'avenir pour répondre aux trois grandes transitions — écologique,
numérique, de santé et de vieillissement de la population —, ainsi qu’au défi que représentent les plans de relance adoptés
par d’autres pays, aux évolutions géostratégiques majeures et aux enjeux d’autonomie stratégique auxquels est confronté
notre pays, et plus largement I'Europe, des enjeux qui sont aussi des enjeux pour la démocratie.

En 2019, un article du FMI avait pour titre “The Return of the Policy That Shall Not Be Named: Principles of Industrial
Policy”. Aujourd’hui, non seulement la politique industrielle n’est plus innommable, mais la nécessité d’en adopter une fait
'unanimité. Cette nécessité est particulierement aigué en France, la désindustrialisation ayant été particulierement forte
dans notre pays. L’article rédigé par Vincent Aussilloux, Philippe Frocrain et Rémi Lallement, trois économistes, fait le point
sur la stratégie qui doit sous-tendre la politique industrielle de la France. lls soulignent notamment la nécessité de « n’en-
visager aucune réforme d'importance sans en avoir au préalable examiné les conséquences possibles sur I'industrie ».

Sylvaine Bruneau, avocate au barreau de Munich depuis 1982 et spécialisée dans les relations économiques France-
Allemagne-Italie, compare les stratégies industrielles francaise et allemande, telles que quarante années de pratique au-
prés d’entreprises lui ont permis de les percevoir.

Le niveau de qualification et la nature des compétences de la population active sont une composante incontournable de
la compétitivité. Alain Cadix, délégué aux compétences et a la formation au sein de I'’Académie des technologies, a eu

(1) DOBBS R., MANYIKA J. & WOETZEL J., "No ordinary disruption”, publié par Public Affairs.
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un parcours d'industriel et d’enseignant qui I'a notamment conduit a la présidence de la Conférence des grandes écoles.
Face a la nécessité d’'une mobilisation générale pour rehausser le niveau des qualifications, il plaide notamment pour un
systeme d’enseignement de proximité avec les entreprises, au plus prés des territoires, qui serait doublé par un systeme
d’accompagnement sur le terrain, et pour que les entreprises se substituent en partie a 'Etat — modulo un traitement fiscal
approprié — en assurant aux actifs ne disposant que d’un faible niveau de qualification un complément d’instruction pu-
blique en littératie, numératie et usage de I'informatique.

Parmi les Francais s’étant vu récemment décerner le prix Nobel, plusieurs résident a I'étranger et y ont réalisé I'essentiel
de leur parcours. Mais il n'y a pas de cas récents de chercheurs étrangers s’étant vu décerner le prix Nobel pour des
recherches effectuées en France. Valérie Mignon, professeur a I'Université Paris-Nanterre et, en outre, présidente de I'As-
sociation francaise de science économique, dresse un état des lieux de la recherche en France. Elle souligne qu’en 2019,
la place de la France dans les publications scientifiques est passée du septieme au huitieme rang, I'ltalie lui étant passée
devant tant en nombre de publications qu’en indices d’'impact de ces publications ; la France est aujourd’hui au-dessous de
la moyenne mondiale pour ces indices. Elle souligne le temps passé par les chercheurs frangais a répondre a des appels
a projets, dont les taux de succes — 16 % en 2018 pour ceux de 'ANR — sont trés faibles. Elle conclut son article par des
recommandations visant a inverser la tendance.

La politique de concurrence de I'Union européenne suscite régulierement des critiques. Celles-ci sont la suite de décisions
a impact stratégique, comme récemment l'interdiction de la fusion entre Alstom et Siemens, ou qui portent sur la singu-
larité du contrble et de I'interdiction des aides publiques. Jean-Paul Tran Thiet, avocat en droit de la concurrence depuis
1992 apres avoir développé une expérience européenne, notamment comme membre du cabinet du vice-président de
la Commission européenne ou comme conseiller du Premier ministre, décrit les singularités européennes en matiere de
contréle de la concurrence et de celui des aides publiques. Il structure des recommandations pour I'adaptation de ces deux
politiques aux réalités internationales actuelles.

Les plateformes numeériques représentent une part croissante de la valeur ajoutée dans I'économie et jouent un rdle
majeur dans la diffusion des opinions et, pour le pire, dans le harcélement des personnes. Mathieu Weill et Quentin Navaro
Auburtin, du service de I'Economie numérique au sein du ministére chargé de I'Economie, exposent les enjeux et I'actualité
de la régulation européenne de ces plateformes, dans laquelle la France joue un réle moteur.

Ancien chef d’entreprises emblématiques dans plusieurs secteurs de I'économie (Thomson électroménager, Royal
Canin...), Henri Lagarde s’est appuyé sur son expérience internationale pour rédiger et publier en ce début d’année 2021,
« Sortir de I'orniére ; comment la France peut s'inspirer des 10 pays phénix ». Son article résume les stratégies budgétaires
et fiscales déployées par ces dix pays qui ont réussi leur réindustrialisation.

Les entreprises francaises sont moins rentables que leurs concurrentes allemandes (EBE/VA voisin de 30 %, contre 35
a 37 %), malgré un début de redressement. Elles sont également plus endettées (leur dette représente 87,6 % du PIB
en France, contre 50,7 % en Allemagne). Jean-Paul Betbeze, qui a été membre pendant huit ans du Conseil d’analyse
économique et est I'auteur d’ouvrages et de rapports reconnus, recommande aux entreprises de s’appuyer sur cet endet-
tement, voire de I'accroitre, pour engager des stratégies ambitieuses, qui seules sont susceptibles de leur permettre de
surmonter les nombreux défis actuels auxquels elles doivent faire face.

Le soutien a l'innovation est une des constantes positives de la politique publique en France. Cette constance et les
nouveaux efforts récents faits en la matiére ont conduit le tableau de bord européen de l'innovation a placer la France au-
dessus de la moyenne sur le plan de la R&D ; le Global innovation index, quant a lui, I'a classée en 2020 au douziéme rang
mondial (elle était seizieme en 2019). Arnaud Delaunay et Paul Catoire, de la sous-direction de I'lnnovation du ministere
chargé de I'Economie, décrivent les nouvelles impulsions données depuis 2018 & la politique publique de I'innovation :
maintien du CIR, soutien a 'innovation de rupture, stratégies d'accélération au sein du PIA4 ou encore développement
des start-ups et scale-ups.

Denis Ferrand, directeur général, et Emmanuel Jessua, directeur des études de l'institut d’études économiques Rexecode,
analysent la divergence observée, depuis 2000, entre la France et I'’Allemagne en termes de compétitivité colt et de mobi-
lisation du facteur travail. lls rappellent que nos exportations rapportées a la population frangaise représentaient, il y a vingt
ans, 90 % de celles de I'Allemagne, elles n’en représentent plus aujourd’hui que 60 %, une baisse qui s'est accompagnée
de celle relative du niveau de vie frangais par habitant par rapport a celui de I'Allemagne. L'écart de production résulte
d’'une moindre « mobilisation » des travailleurs peu qualifiés (leur taux d’emploi a reculé de 6 points en France pendant
gu'il en gagnait 10 en Allemagne) et des travailleurs les moins jeunes (un écart de 2,5 ans par rapport a I'age effectif de
départ a la retraite). Le choc de co(t salarial connu dans les années 2000 a par ailleurs conduit & une diminution de 40 %
du nombre des entreprises industrielles comptant plus de 20 salariés ; « une chute d’'une ampleur que 'on ne retrouve
dans aucun autre pays européen ». L'article se conclut par des recommandations de politique publique.

Dans le cadre d'une carriere consacrée a I'énergie, Olivier Appert a notamment présidé le Conseil frangais de I'énergie et
le comité frangais du Conseil national de I'énergie. Patrice Geoffron est professeur a I'Université Paris Dauphine et direc-
teur de I'équipe Energie-climat du laboratoire d’économie de Dauphine. Dans leur article, ils résument la stratégie conduite
historiquement par la France pour batir une filiére pétroliére, puis une filiere nucléaire, et ce dans le cadre d’'une politique
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énergétique, dont les classements internationaux (WEC 2020, WEF 2021) continuent a apprécier favorablement les ré-
sultats. A partir de ces deux exemples, ils émettent des recommandations sur la structuration d’une filiére de I'hydrogéne.

Deuxiéme secteur exportateur francais, la chimie en France est cependant passée en quinze ans du cinquiéme au sep-
tieme rang mondial et a vu sa part de marché en Europe s'éroder de 18 a 14 %. Luc Benoit-Cattin, président de I'associa-
tion professionnelle France-Chimie, rappelle 'importance stratégique de cette filiere et la mobilisation de celle-ci au service
de la compétitivité. Il conclut en soulignant I'importance, dans le cadre de la stratégie publique, de construire un cadre
européen favorable a la croissance, de favoriser I'industrialisation des technologies de rupture liées a la Stratégie natio-
nale bas carbone, de prévoir les capacités électriques additionnelles indispensables a la décarbonation de I'économie et
de renforcer la compétitivité francaise en matiére d'énergies bas carbone et d'infrastructures de transport et de logistique.

La crise sanitaire a replacé le secteur de la santé en tant que priorité stratégique. La France est aujourd’hui le quatrieme
producteur de médicaments en Europe apres avoir occupé la premiére place jusqu’au début des années 2000 ; elle reste
le deuxieme pays d’Europe — derriére I'Allemagne — pour le dép6t des brevets dans ce secteur. Olivier Bogillot, président
de Sanofi France et de la Fédération francaise des industries de santé, décrit les atouts actuels de la France dans ce
secteur. Il estime qu’une reconquéte industrielle y est possible, si celle-ci s’appuie sur une vision frangaise et européenne
s’accompagnant d’investissements massifs — adossés a une politique de prix cohérente — et sur une pérennisation de
I'accélération du processus de délivrance des réponses administratives tel qu'observé durant la crise sanitaire pour les
autorisations de mise sur le marché des vaccins anti-Covid19. Une réflexion sur les modéles efficients, a I'instar du mo-
dele allemand, pourrait ainsi contribuer a faire de I'Europe un espace encore plus attractif et compétitif dans le domaine
considéré.

De son c6té, le groupe Thales est un leader mondial dans les solutions de souveraineté numérique. Son président-
directeur général, Patrice Caine, souligne le fait que I'arrivée de la 5G va élever la protection de nos systemes et objets
connectés au rang d’enjeu majeur de slreté. Face a ce défi et a ceux liés au stockage des données dans le cloud, le
renforcement d’une filiere industrielle cohérente, depuis le matériel et ses composants jusqu’aux systémes complets, est
indispensable. Les atouts et la volonté sont la.

La France est un des quatre pays au monde et le seul pays européen a pouvoir participer a la course a la puissance de
calcul et permettre ainsi a I'Europe de fonder une politique de souveraineté en matiere de numérique. Jean-Claude André
a dirigé, de 1995 a 2010, le Centre européen de recherche et de formation avancée en calcul scientifique (CERFACS, Tou-
louse). Gérard Roucairol, quant a lui, a présidé I'’Académie des technologies en 2013 et 2014 apres avoir dirigé pendant
vingt-quatre ans les études et recherches du groupe Bull. Dans leur article, ils décrivent I'évolution et les enjeux du calcul
a haute performance, et les opportunités qui s’offrent & la France et a I'Europe en la matiére.

Le secteur agroalimentaire était jadis considéré comme un point fort inexpugnable de I'économie francaise. Depuis le
début des années 2000, la France n'a cessé de perdre des parts de marché dans ce secteur, la détérioration de son solde
commercial étant particulierement marquée sur les marchés de I'Union européenne. Marion Guillou, qui a été directrice gé-
nérale de I'’Alimentation au ministere chargé de I'Agriculture, puis a dirigé I'INRA pendant douze ans, Hughes de Franclieu,
responsable des industries agroalimentaires au ministére chargé de 'Economie, et Claire Saint-Félix, statisticienne et
économiste, analysent les différentes causes évoquées pour expliquer cette détérioration constante. Ils soulignent la mul-
tiplicité de ces causes et, en conséquence, la diversité des mesures que la reconquéte nécessite.

Le secteur de la construction représente, globalement, 40 % des émissions mondiales de CO,. Ce secteur doit atteindre la
neutralité carbone d’ici a 2050, réduire drastiquement son utilisation de ressources non recyclables et répondre au besoin
de loger une population mondiale qui va s’accroitre de deux milliards au cours des trente prochaines années. Pierre-André
de Chalendar, président du groupe Saint-Gobain et co-président de La Fabrique de l'industrie, présente les enjeux et les
solutions liés notamment aux matériaux utilisés, aux méthodes de construction, a la rénovation de I'habitat, en particulier
la ou la transversalité de I'action des intervenants est clef, ainsi qu’au développement du numérique.

Ce numéro de Réalités industrielles des Annales des Mines a pour seule ambition d’apporter au lecteur un éclairage d’ex-
perts de différentes origines sur une problématique de fond pour la France, qui est celle d’'une compétitivité retrouvée pour
que notre pays joue un réle majeur dans un monde aujourd’hui globalisé.
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Compétitivité francaise : perspective
historigue et enjeux stratégigues

Par Grégoire POSTEL-VINAY

Ingénieur général des Mines

Le réle de I'Etat dans I'organisation du systéme productif, présent dans tous les grands pays, a
beaucoup évolué depuis la Seconde Guerre mondiale, en méme temps que les objectifs de com-
pétitivité et les structures publiques chargées d'y répondre, dont la direction générale des Entre-
prises (DGE) est aujourd’hui une composante majeure. Ainsi, la politique industrielle francaise a
été confrontée a I'ouverture croissante de I'’économie nationale, aux restructurations de pans en-
tiers de I'industrie francaise et a I'’évolution de son champ du fait de I'élargissement des effets des
politigues de concurrence et commerciale européennes. Cet article retrace sommairement dans
ses deux premiéres parties les constantes (les outils de développement, de régulation, le réle de
la technologie), les objectifs poursuivis (régaliens, économiques, sociétaux) et les principales évo-
lutions de structures administratives qui ont visé a remplir ces objectifs. Dans sa troisiéme partie,
sont décrits les principaux enjeux actuels (en particulier, des trois transitions numérique, énergie
et climat, la santé et la démographie). La quatrieme est consacrée a quelques pistes permettant

d’y répondre.

représentations diverses selon les interlocuteurs et

les pays : politique d’environnement des entreprises
pour les uns, de développement de grands réseaux pour
d’autres ; et pour certains, celle-ci se confond avec une
politique technologique ou d’innovation, ou est pergue
comme un moyen d’accompagner des restructurations,
ou encore comme le produit de visions sectorielles puis
de filiéres. Elle est en fait tout cela, et apparait comme la
résultante de plusieurs attentes de chacun des pays, et
est d'intensité variable dans le temps, selon les contextes
intérieur et extérieur.

I a politique industrielle renvoie a des notions et a des

La politique industrielle francaise

Une approche régalienne

L’'industrie figure doublement comme un vecteur de
puissance. Cette représentation tient, en premier lieu et
historiguement, aux vocations militaires de certaines de
ses composantes, dont de grands pans de l'industrie civile
sontissus. Il en va ainsi du développement de la sidérurgie
a la fin du XVIIIe siécle, de la recherche d’une autonomie
en matiere d’hydrocarbures avec la loi de 1928 en France,
du développement des industries nucléaires, aérospa-
tiales et, plus récemment, du numérique.

En second lieu, elle constitue aussi un vecteur de puis-
sance intrinséquement pacifique. Cela est illustré par le
saint-simonisme en France, qui, au début du XIX® siécle,

privilégie I'industrie comme mode de focalisation des éner-
gies et de I'imagination sur des conquétes pacifiques et
socialement utiles. Une vision qui est reprise dans des
livres comme L'impératif industriel, au début des années
1970, ou Made in France, en 1993, et conduira a la re-
création d’un Conseil national de l'industrie aprés la crise
de 2008. La coopération économique extérieure qui en ré-
sulte est aussi, d’ailleurs, un facteur majeur de paix (elle
est a I'origine de la constitution de I'Union européenne : la
CECA est d'abord une décision de politique industrielle,
et le Livre blanc de la Table ronde des industriels euro-
péens fournira des orientations pour les priorités figurant
dans I'Acte unique de 1986). Si, désormais, en raison des
évolutions de I'industrie, les innovations sont davantage
issues du marché et portées a priori par I'industrie civile
gu'au cours des décennies précédentes, son irrigation par
des réseaux — y compris publics — de R&D industrielle de-
meure une réalité pour les principaux pays industrialisés.

Cette approche est liée a la nécessité pour une démocratie
de maitriser, flt-ce en coopération, une part suffisante des
principaux leviers de décision qui conditionnent sa pros-
périté et son propre devenir, c’'est-a-dire ceux présents au
sein des industries liées aux grands réseaux (électricité, té-
[écommunications, transports, eau et déchets, etc.) et a ce
qui concourt a la vie quotidienne dans la satisfaction des be-
soins essentiels. C’est aussi I'approche du gouvernement
face a la montée de la puissance chinoise et aux tenta-
tions d'isolationnisme des Etats-Unis — fortes sous Trump,
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moindres mais prégnantes depuis — appelant a une auto-
nomie européenne suffisante au travers de composantes
francaises fortes, sauf a risquer une vassalisation.

Une approche sociétale

La politique industrielle et de services est aussi la tra-
duction des attentes nombreuses que suscite I'activité
industrielle et des services exposés a la concurrence in-
ternationale, au-dela de la production et de la vente de
biens et services : toutes ces attentes — en matiére d’em-
ploi, de santé, de transports, de développement durable,
d’organisation du travail, d’'aménagement du territoire, de
financement des retraites, de solde commercial... — dé-
pendent a la fois de I'existence d’industries et de services
prosperes et de I'exercice de ceux-ci dans des conditions
respectueuses des femmes et des hommes ainsi que de
'environnement. Le cadre désormais mondialisé ou se
déploient l'industrie et les services qui lui sont liés crée,
de ce fait, une compétition permanente entre territoires,
nécessitant des approches concertées au plan internatio-
nal des politiques publiques conduites, lesquelles affectent
I'exercice de l'industrie. Le droit qui en résulte est parfois
contraignant et régulateur, voire incitatif.

Une approche économique

L’industrie manufacturiére est a l'origine d’environ les
deux tiers de l'effort de R&D en France et, par consé-
quent, des innovations qui se diffusent dans la totalité de
I'économie. Elle assure également les trois quarts des
exportations de biens et services, I'emploi d’environ 30 %
de la population active (emplois directs manufacturiers
et via des services induits), I'essentiel des gains de pro-
ductivité (avec un taux de croissance annuel moyen de
I'ordre de 3 % depuis 1980, nettement supérieur a celui
de I'ensemble de I'économie) qui tirent la croissance, donc
I'emploi dans les autres secteurs. Elle est donc un mo-
teur majeur de I’économie. L'intrication toujours accrue
entre activités manufacturieres et de services au sein des
entreprises ou en réseau a de surcroit, surtout depuis les
années 2000, conduit a considérer de plus en plus les in-
dustries et les services exposés a la concurrence dans
leur ensemble pour raisonner en termes de compétitivité.

Un triptyque stable dans le temps

Méme si la politique industrielle connait de multiples évolu-
tions, elle conserve cependant un fondement stable selon
trois grands axes. Le premier est I'exigence de croissance
et de développement, de prospérité, d’emploi qu’'exprime
un Etat incitateur, facilitateur, parfois batisseur, quant a
I'environnement des entreprises : c’est l'inspiration pro-
méthéenne. Le deuxiéme est un besoin régulateur et
vise, au contraire, a pallier les difficultés du marché a ré-
pondre a des exigences de trés long terme (par exemple,
exigences environnementales, de sécurité sous toutes ses
formes ou de justice sociale) et a garantir la concurrence,
source essentielle de progres. La tension entre ces deux
séries d'objectifs |égitimes trouve une part de sa résolution
dans un troisieme axe, le progrés technique, et donc des
politiques de formation, de soutien a I'innovation et a la
technologie. Si les découpages administratifs centraux qui
en résultent sont variables dans le temps, en fonction des

priorités politiques et économiques, une certaine stabilité
a perduré a I'échelon local des années 1980 jusqu’a la fin
des années 2000, symbolisée par le sigle DRIRE (direc-
tions régionales de I'Industrie, de la Recherche et de I'En-
vironnement), dont les trois dernieres lettres traduisaient
trés schématiquement ces préoccupations.

Survol historique

La politique industrielle, au sens d’action publique menée
par un Etat, connait ses premiers développements avec
Colbert, a qui nous devons encore I'entreprise Saint-
Gobain. Avec le siécle des Lumiéres, viennent les Ecoles :
I'Ecole des mines, fondée en 1783 pour diffuser les
meilleures pratiques dans I'exploitation des mines, percue
comme I'enjeu majeur a I'aube de la premiere révolution
industrielle ; celle des Ponts et Chaussées, pour facili-
ter les transports, et donc les échanges ; les écoles de
Condorcet (Polytechnique, ENSAM, ENS), dotant la Répu-
blique naissante de savants et d’ingénieurs.

La maitrise des risques apparait en 1810 a travers la loi
sur les établissements incommodes et insalubres. Puis,
elle est renforcée par le contrdle des véhicules automo-
biles confié aux « services des mines » au début du XX®
siecle. Enfin, la loi du 30 mars 1928 fonde une volonté
d'indépendance énergétique, alors pétroliere et largement
liée a des considérations de Défense.

Le volontarisme des « Trente Glorieuses »

La volonté de reconstruction aprés 1945 et le contexte
politique du moment conduisent simultanément a la na-
tionalisation d’'un grand nombre d'opérateurs de grands
réseaux (EDF, GDF, CDF, Régie Renault) et a leur réorga-
nisation. L'Etat est alors tout & la fois détenteur du capital,
principal fournisseur de la recherche — via des organismes
ad hoc (Institut francais du pétrole, Commissariat a I'éner-
gie atomique, etc.) ou horizontaux (le CNRS, qui est créé
en 1937) —, pourvoyeur de dirigeants et régulateur via le
Plan, qui arbitre entre des priorités, disposant d’un pouvoir
accru lié a la rareté des moyens.

Le ministere de I'Industrie (ou de I'lndustrie et du Com-
merce, selon les périodes) comporte alors une direction
des Mines et de I'Energie, qui a la tche primordiale dans le
cadre de la reconstruction de fournir 'accés a des énergies
abondantes et peu chéres, et de nombreuses directions
sectorielles, reflet de fédérations professionnelles qu'il a
lui-méme contribué a structurer.

Les années 1960 voient la volonté d'indépendance gaul-
lienne se manifester au travers de grands programmes
(pétrolier, d'infrastructures de transport, aéronautique, in-
formatique) et, concomitamment, par des arbitrages sur la
production charbonniére, pour laquelle les ressources du
pays conduisent a programmer une régression ordonnée,
au profit a I'époque des hydrocarbures. Simultanément,
'ouverture européenne commence, parallélement aux
premiers rounds de négociations multilatérales sur le com-
merce international au sein du GATT. Les structures de
I'Etat collent & ces priorités : des directions verticales pour
chacune des infrastructures, la direction des Relations
économiques extérieures (DREE) pour le volet externe.
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Les années 1970 sont marquées par le programme nu-
cléaire (plan Giraud) en réaction a la crise pétroliére, par
la modernisation des télécommunications a marche forcée
(plan Théry), par le relatif échec du plan calcul (faute no-
tamment d’avoir, comme dans d’autres domaines, com-
mencé par mettre en place des formations d’excellence
en quantités appropriées), par I'amorce de la transforma-
tion du succes technique mais de I'échec commercial de
Concorde en un succes technique et commercial, Airbus.
On assiste également au début de la réduction du poids re-
latif de I'Etat et de la révision de ses modes d'intervention.
Simultanément, André Giraud restructure son ministére :
regroupement des ressources primaires dans la direction
de I'Energie et des Matiéres premiéres (DGEMP), regrou-
pement des directions sectorielles au sein de la direction
générale de I'Industrie (DGI), et, comme certaines d’entre
elles sont jugées avoir des visions trop hexagonales,
élargissement des perspectives via la création en son
sein d'un observatoire des stratégies industrielles, char-
gé d’analyser I'évolution et les stratégies des concurrents
des principaux groupes industriels frangais a I'échelle
mondiale. Enfin, ces années voient I'émergence d’'une
politique, de bien plus grande ampleur gqu'auparavant, de
prévention des risques technologiques majeurs et des pol-
lutions, avec la directive européenne de 1976 (en réaction
a la catastrophe de Seveso).

Les années 1980

Des restructurations et une réorientation en faveur de
larecherche

Le début des années 1980 est une période sombre pour
lindustrie. A nouveau marquée par un programme de na-
tionalisations, a contre-tendance des pratiques mondiales,
secouée par des dévaluations compétitives a répétition
et marquée par les besoins de restructuration de la si-
dérurgie dans des régions ou elle représentait I'essentiel
de l'activité économique, la politique industrielle pare au
plus pressé, c'est-a-dire financer des dépenses de res-
tructurations, ce qui se traduit dans ses priorités budgé-
taires. Mais simultanément, et partiellement en réaction,
s’amorcent I'émergence de trois moteurs : I'’Acte unique
européen (signé en 1986) qui ouvre des marchés nou-
veaux et de grande taille ; le contre-choc pétrolier, couplé
avec les premiers dividendes — en termes de balance des
paiements et de diminution des colts de I'énergie — du
programme nucléaire ; et, enfin, la reconfiguration, avec
la loi de 1982, du systéeme de recherche et d’innovation
francais, et la fixation d’un objectif de dépenses de R&D a
hauteur de 3 % du PIB a I'horizon 1990, partant du constat
de I'effort américain réalisé en la matiére et de la stagna-
tion antérieure, en France, de I'effort public d'investisse-
ment intellectuel consacré a l'innovation. Cet objectif ne
sera pas tenu, mais, entre 1985 et 1990, les moyens de
R&D croitront a un rythme annuel de 7 %, tandis que ceux
dévolus, dans le budget de I'Industrie, aux restructurations
(charbonnieres, sidérurgiques, navales) régresseront :
le choix de préparer I'avenir est alors clairement affiché.
En particulier, une politique spatiale prend le relais, dans
la liste des grandes priorités issues de la recherche, du
nucléaire et des télécommunications, et au sein de la di-

rection générale de I'Industrie, la direction des Industries
électroniques et de l'informatique (DIELI) prend du poids.
Simultanément, le regroupement de structures dispersées
favorise la cohérence de I'action, comme la priorisation de
celles de la DGI, a I'instar de ce qui avait été fait pour la
DGEMP antérieurement. Enfin, la mondialisation induit un
rapprochement entre le ministére de I'lndustrie et celui du
Commerce extérieur, préfigurant I'actuel Bercy.

Une politique d’environnement favorable aux entre-
prises, mais sous contraintes

Concomitamment, une politique en faveur des PMI voit
le jour (aide au conseil et & I'innovation, montée en puis-
sance de '’ANVAR), portée par les structures régionales
de I'Etat. Sur le plan international, I'Europe s’agrandit, la
coopération s’approfondit dans le méme temps, etle GATT
tend a accélérer la mondialisation. L'Etat commence a
abandonner, en fin de décennie, le contrdle du capital des
grandes entreprises qu'il avait nationalisées peu d’années
auparavant. Il pose cependant des conditions (création de
noyaux durs temporaires de grands actionnaires) pour per-
mettre I'appropriation de ces entreprises par de I'épargne
majoritairement francaise, au moins ab initio. En matiére
financiére, la libéralisation des mouvements de capitaux
induit des réductions majeures de la fiscalité de I'épargne
en actions, favorisant I'orientation de I'épargne vers les
domaines les plus productifs. Entre 1986 et 1990, la
politique industrielle est annoncée comme essentiellement
une politique d’environnement favorable aux entreprises,
abandonnant le volontarisme sectoriel qui avait prévalu
peu auparavant (plan machine-outil, plan textile), avec des
succes tres limités compte tenu de leur caractére inadap-
té a la fois a la taille des marchés et aux réalités de la
concurrence, de leur faible pérennité dans le temps et de
leur fragilité juridique. Enfin, les fusions et acquisitions de
taille de plus en plus importante conduisent au reglement
Concentration de 1989 au niveau communautaire, qui ne
cessera tout au long de la décennie suivante de renforcer
les pouvoirs régulateurs de la Commission en matiére de
concurrence.

S'agissant des communications, France Télécom voit le
jour en 1988, la partie régulation étant assurée au début
par la DGPT qui va laisser la place a I'Autorité de régu-
lation des télécommunications (ART) dans les années
1990, puis a I'Autorité de régulation des communications
électroniques, des postes et de la distribution de la presse
(ARCEP), tandis que la partie offre industrielle est assurée
par la DIELI au sein de la DGI.

Ainsi, la décennie 1980 aura été marquée par la coha-
bitation d’outils et de concepts parfois antagonistes, mé-
lange de volontarisme au regard de grands programmes
de R&D, de contrdle de facto du capital et d’ouverture a
'Europe et au monde. Si, en début de période, I'essen-
tiel de I'ouverture internationale du pays est le fait de ses
plus grands groupes, soit alors environ un tiers des chiffres
d'affaires ; en fin de période, plus de la moitié des PMI ont
des perspectives au moins européennes, doublant I'ou-
verture au grand large du pays. Simultanément, I'appareil
d’Etat dédié a I'industrie s’adapte : d’une part, au plan lo-
cal, les « services des mines » deviennent les directions
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interdépartementales de I'Industrie, puis les directions ré-
gionales de I'Industrie et de la Recherche (DRIR) et, enfin,
les directions régionales de I'Industrie, de la Recherche et
de I'Environnement (DRIRE) ; d’autre part, au plan natio-
nal, nombre de petites structures publiques, relativement
indépendantes et dispersées, et relais d'intéréts sectoriels
aussi nombreux qu’elles, sont réunies en une structure co-
hérente. Au niveau international, des liens sont tissés avec
les institutions européennes et les réseaux du commerce
extérieur, puis avec les missions économiques.

Les années 1990 : I'accent mis sur I'innovation et
le numérique

Au début des années 1990, le contexte conjoncturel est
tout autre, avec en particulier la récession que connait la
France en 1993, et des taux d'intérét induits par la réu-
nification allemande qui vont peser sur la capacité d’in-
vestissement en France. L'Etat, déja impécunieux, réduit
brutalement I'effort de R&D en matiére de Défense mais
ne compense pas cette baisse par une remontée, fit-elle
partielle, des moyens dévolus a la recherche industrielle.
De méme, il consacre dix fois plus de moyens a la poli-
tique, palliatrice, de I'emploi qu’a la politique d’'innovation.
Il conserve néanmoins cing axes d'action :

« Une politique d’'innovation pour les PMI, comparable dans
son inspiration a la décennie précédente ;

« une focalisation de ses moyens réduits de soutien a la

recherche industrielle et a I'innovation sur les technolo-
gies de l'information, et plus particulierement sur les se-
mi-conducteurs et le multimédia.
Sur ce volet recherche industrielle et innovation, d’autres
sujets restent traités pour tenir compte des atouts et en-
jeux existants, mais avec des ressources réduites (prin-
cipalement, le programme « bio-avenir », le programme
sur les industries de transport, celui sur le logiciel). Pour
autant, lorsque les Etats-Unis infléchiront leur politique
technologique en faveur de la santé avec le double-
ment des moyens des National Institutes of Health (NIH)
(1998-2003), la France ne suivra la méme inflexion que
tardivement et en n'y réservant que peu de moyens : on
en a vu récemment des conséquences ;

« UNe poursuite de son désengagement amorcé antérieu-
rement du capital des grands groupes. L’Etat méne en
parallele une politique active de réorientation des priori-
tés d’'une partie de I'enseignement supérieur via la pros-
pective ;

« il contribue, avec les régions et les collectivités locales,
au développement de pdles d'excellence, de techno-
pbles (pour le numérique, avec Sophia Antipolis, Gre-
noble, I'lle-de-France et la Bretagne ; pour I'aérospatiale,
avec Toulouse ; pour la pharmacie, principalement avec
la région Rhéne-Alpes, Ile-de-France et I'Alsace) ;

. enfin, I'Etat développe des moyens pour accroitre
I'attractivité du territoire.

La DGI est au début des années 1990 scindée en deux,
avec d'un cOté, la direction générale des Stratégies in-
dustrielles (DGSI), chargée de la définition et de la mise
en ceuvre des stratégies industrielles, et, de l'autre, la di-
rection de I'Action régionale et de la Petite et moyenne
industrie (DARPMI) chargée notamment de favoriser le

développement des PMI au travers de la coordination de
I'action des DRIRE. Une coordination demeure pour les
études et la prospective, et au niveau du comité de direc-
tion. La s(reté nucléaire est détachée de la DGI pour étre
confiée a une agence indépendante ('Agence de slreté
nucléaire). Le ministere des P&T, avec ses différentes
structures, est de nouveau rattaché a I'Industrie en 1993,
et au méme moment I'lndustrie est rattachée a I'Economie
et ses services déplacés sur le pole de Bercy. En 1998,
la direction générale de I'Industrie, des Technologies de
l'information et des Postes (DiGITIP) regroupe les diffé-
rentes activités productives hors BTP, IAA et Défense, tout
en concentrant plusieurs services. Elle meéne une activité
intense liée a la transformation numérique, qui aura donné
le jour notamment a une industrie des semi-conducteurs, a
la mutation du multimédia et a la construction d’une indus-
trie logicielle frangaise puissante.

Les années 2000 : un boom, un krach et des
fusions

L'économie et en particulier I'industrie connaissent des
chocs majeurs durant la décennie 2000, et les structures
vont, elles aussi, en ressentir les effets : apres une phase
d’expansion rapide liée a la bulle Internet, les ressources
de I'Etat pour investir sont fortement taries par I'explosion
de cette bulle. Simultanément, la séparation des struc-
tures étatiques entre le volet régional et le volet national
apparait a I'expérience dénuée de sens, les politiques na-
tionales requérant des bras séculiers locaux, et ceux-ci
ayant en retour besoin d’'intégrer en amont les évolutions
nationales ; de plus, I'interaction entre industrie et services
s'accroit. Il en résulte la création, en 2003, de la direction
générale des Entreprises (DGE), ou pour la premiére fois
est promu, en tant que tel, le terme d’entreprises. Tou-
tefois, la compétence ne s’étend pas explicitement aux
services : cette réforme se concrétisera en 2009, avec
la création de la direction générale de la Compétitivité,
de I'Industrie et des Services (DGCIS), née de la fusion
entre la structure « Industrie » antérieure, la direction du
Commerce, de |'Artisanat, des Services et des Profes-
sions libérales (DCASPL) et de la direction du Tourisme,
pour laquelle il est apparu clairement que les principaux
déterminants du développement de l'industrie touristique
relevaient davantage des outils disponibles dans les deux
autres structures.

La nouvelle direction générale est alors orientée stratégi-
guement vers la compétitivité, tandis que renaissent des
politiques de filiéres et un dialogue renforcé avec les par-
tenaires sociaux via le Conseil national de I'industrie et la
Commission nationale des services, deux entités créées
dans la foulée. Cela se traduira progressivement par une
inflexion vers une politique d’offre plus marquée, qui verra
son essor durant la décennie suivante, avec des mesures
permettant la restauration progressive des marges et de
l'investissement. Toutefois, alors que I'’Allemagne réagit a
l'instauration de I'euro a travers les lois Harz en prénant la
modération salariale et la relance de l'investissement, et
s’appuie sur I'ouverture a I'Est de I'Union, qui la mettront
en bonne posture lors de la crise de 2008, la France suit
alors une trajectoire différente, qui fragilisera son industrie

La compétitivité de la France au sein de I"Europe - © Annales des Mines



lors de cette méme crise, la poussant a plus d’externalisa-
tion hors du territoire national ®.

Concomitamment, les structures régionales sont recompo-
sées a partir de 2008, avec une certaine « verticalisation »
par ministéres, qui se traduit par un double mouvement :
scission au niveau régional de structures communes a
plusieurs ministéres, et regroupement simultanément
des structures régionales de chaque ministére. Sont ain-
si créées les DIRECCTE pour le ministére de I'Economie,
de I'Industrie et de I'Emploi (qui perdureront, au motif de
synergies locales, lors de la séparation au niveau central
de la fonction « emploi », pour revenir a une configuration
« Economie et Finances ») et les DREAL pour le ministére
en charge de I'Environnement et des Transports.

Enfin, en 2008, la structure initialement jumelle de la DGI
qu’était la DGEMP pour I'énergie et les matiéres premieres
évolue, alors que les préoccupations climatiques s'ac-
croissent, vers le développement durable, avec la création
de la DGEC (direction générale de I'Energie et du Climat).

Le début de la décennie 2010
Les structures mises en place a la fin de la décennie pré-
cédente ont plusieurs effets :

« en premier lieu, avec le rapport Gallois, le retour a une
politique d’offre, que les réformes initi€es a partir de 2017
vont amplifier ;

« en second lieu, une politique de filieres industrielles (18
actuellement) et 'émergence de filiéres services (dont la
logistique) avec une forte composante sur la transition
numérique, alors que les plateformes induisent un dépla-
cement vers I'aval de la création de valeur ;
en troisieme lieu, une forte dynamique en faveur de I'in-
novation et de ses composantes technologiques qu’elles
s’expriment au travers de taches prospectives (techno-
logies clés, travaux de prospective sur les mutations
économiques et de I'emploi), d’outils de soutien fiscaux,
d’outils plus ciblés (via le programme d’investissements
d’avenir, les grands projets comme les batteries, I'intelli-
gence artificielle, le calcul intensif...), des éléments fa-
vorisant les partenariats (centres techniques, podles de
compétitivité, instituts Carnot...), de la propriété intellec-
tuelle ou d’'instruments nouveaux pour les innovations de
rupture ;

en quatrieme lieu, le maintien d’'une préoccupation terri-

toriale : I'affaiblissement de 'industrie lors de la décennie

précédente, alors qu’elle était largement répartie géogra-
phiquement, ce qui a contribué aux fractures constatées
entre territoires ;

en cinquieme lieu, I'articulation de ces politiques au ni-

veau européen ou international, ainsi qu’un travail d’in-

fluence interministériel sur les questions de formation
initiale et continue ;

en sixiéme lieu, la décennie 2010 donne lieu a une ra-

tionalisation des outils d’intelligence économique et de

sécurité industrielle initiés en février 1993 par le rapport

Martre et développés depuis dans des structures dé-

(1) Voir 'article de Denis Ferrand et d’Emmanuel Jessua publié dans le
présent numéero.

sormais regroupées au sein de la DGE, et ce alors que
les risques de prédation s'accroissent et requierent des
moyens appropriés d'analyse et d’action.

Cet ensemble d’orientations vise a redonner de la lisibilité &
moyen et long terme, a permettre de remonter la pente de
I'investissement productif, de repositionner la France dans
la compétition technologique mondiale et d’accompagner
les transitions numérique, énergétique et démographique
de notre pays. En 2018 et 2019, la France redevient le pre-
mier pays d’Europe pour I'attraction des capitaux, et son
industrie se renforce. Le soutien a I'innovation est monté
a 10 milliards/an, son ratio avec les politiques de soutien
a I'emploi est passé de 1 a 10 en 2000, il étaitde 1 a 3 en
2019 : sil'on répare toujours autant, on prépare davantage.

De ce qui précede, il ressort une caractéristique frap-
pante : autant certaines structures régaliennes ont une
grand constance dans le temps, autant la direction géné-
rale des Entreprises est, quant a ses structures mémes,
en évolution rapide et constante, comme le sont les entre-
prises et leurs enjeux eux-mémes. C’est dans ce contexte
qu’elle aborde la crise sanitaire et de nouveaux défis.

Enjeux, contexte, défis actuels

Quels enjeux ?

Le triple enjeu régalien, économique et sociétal demeure
celui de développer sur le territoire national, et en réseau
avec celui-ci, des entreprises qui localisent au bénéfice
des Francais une part importante de leurs chaines de va-
leur, pour inverser le mouvement de désindustrialisation ?
et ses corollaires : déficit commercial, accroissement
des dépenses sociales, déficit budgétaire, décohésion
territoriale, appauvrissement relatif. Mais les priorités liées
a cet enjeu ont évolué.

Enjeu régalien, pour les entreprises qui sont des vecteurs
de puissance (Défense et sécurité, numérique, énergie et
matieres premieres, notamment), et concourent a ce que
les choix des Francais puissent résulter de la démocratie
plutét qu’ils ne leur soient dictés par des puissances exté-
rieures, et ce dans un contexte ou I'autonomie stratégique
de I'Europe et celle de ses composantes nationales sont
des impératifs liés au contexte géostratégique. La priorité
est ici d’'abord donnée au numérique ®, mais aussi a une
meilleure autonomie de I'Union en matiere énergétique
('UE est dépendante a 52 % de I'extérieur, contre 18 %
pour la Chine, et pratiguement 0 % pour les Etats-Unis,
situation tres différente de 2000) et de santé.

Enjeu économique, car l'industrie manufacturiere et les
services a valeur ajoutée et exposés a la concurrence
mondiale restent les principaux moteurs de I'économie
francgaise. Leur compétitivité est une condition nécessaire
pour que le pays et les Frangais ne s'appauvrissent pas ;
pour répondre a la nécessité de rembourser la dette issue

de la crise afin de ne pas fragiliser les générations futures

(2) Depuis 1981, les effectifs industriels ont été divisés par deux, et elle a
perdu 10 points de part de PIB, avant de se stabiliser en 2018 2 13,4 %
(25,5 % en Allemagne, 19,7 % en Italie et 16,1 % en Espagne).

(3) https://www.youtube.com/watch?v=RU_WSXYydSQ
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dans I'hypothése probable d’'une remontée des taux a
moyen et long termes ; pour réduire le déficit commercial
gu'a creusé la désindustrialisation des années 1980 a
2016, et sa composante hydrocarbures, dans une optique
de développement durable.

Enjeu sociétal, car les entreprises sont incontournables
pour répondre a des besoins essentiels (alimentation, san-
té et bien-étre, sécurité, environnement et développement
durable, habitat, énergie, mobilité, communication, loisirs
et culture), ainsi qu’aux attentes de la population en ma-
tiere d’emploi, d’organisation du travail, d'aménagement
du territoire, de financement des retraites, de solde com-
mercial.... Ici, c’est surtout la préoccupation environne-
mentale qui a cr(.

Les trois enjeux précités concourent a rester libres. Les
deux derniers sont aussi des conditions nécessaires pour
continuer a satisfaire aux objectifs d’égalité et de fraternité
inscrits au fronton de la République.

L’articulation de ressources rares — humaines, technolo-
giques, de capital — requiert une action concertée, avec
au-dela des crises, des visions et actions de moyen et long
terme, entre les puissances publiques ('Etat, au premier
chef, 'UE, les régions et les communes), les entreprises
et les partenaires sociaux, fondées par un consensus sur
la compétitivité et le grand récit de ses principales compo-
santes.

Dans quel contexte ?

Au-dela de I'immense complexité du réel, les entreprises
francaises font face a trois grandes transitions qui recom-
posent les modes de production, de consommation, de va-
lorisation et de distribution des produits et services :

o La transition numérique, qui entre désormais dans une
phase de maturité et dont les effets doivent se diffuser
dans I'ensemble de I'économie et de la société. Le numé-
rique offre des perspectives dans tous les secteurs d'ac-
tivité, mais souléve, par son omniprésence et sa capacité
a générer des offres disruptives, des questions d'indé-
pendance technologique, de transparence, de répartition
de la valeur®, de rapport au travail et a la donnée.

o La transition écologique, qui rend nécessaires la dimi-
nution des émissions de gaz a effet de serre a la fois dans
les procédés de fabrication et les usages des produits
du fait de I'urgence climatique, ainsi que I'adaptation aux
conséquences du changement climatique. La préserva-
tion de la biodiversité, la maitrise de la production de dé-
chets et les tensions sur les ressources naturelles nous
appellent a passer d’'une économie linéaire a une éco-
nomie circulaire et a une plus grande sobriété dans les
processus de production. C’est une opportunité pour les
relocalisations et la revalorisation du contenu local des
produits, ainsi que pour le développement de services
environnementaux a haute valeur ajoutée. Cette transi-

(4) En 2000, les trésoreries des entreprises du CAC 40 valaient une fois
et demi celles du top 10 des entreprises technologiques américaines, et
trois fois le top 10 pétrolier mondial. En 2020, elles n'en représentaient
respectivement que 20 % et 120 % ; et les GAFAM dégagent a eux seuls
1280 G$ de résultats.

tion doit étre accompagnée au regard de I'importance
des évolutions et des investissements nécessaires.

« La transition démographique et le vieillissement de la
population, qui nécessitent dans de nombreux secteurs
économiques d'adapter I'offre de produits et de services
pour répondre aux besoins des clients, de développer de
nouvelles thérapies, d’accompagner le vieillissement et
le maintien en bonne santé, mais aussi de gérer I'évolu-
tion dans les transmissions d’entreprises et, notamment
dans le cas de la France, le financement de la protection
sociale.

En s’inscrivant dans ces trois transitions, les entreprises
francaises doivent poursuivre leur stratégie de reconquéte
a l'international et faire preuve d'anticipation stratégique
dans le déploiement de leurs chaines de valeur, alors que
les équilibres mondiaux et les intéréts géopolitiques
se recomposent, induisent des tensions commerciales
et des préoccupations souveraines. Tout en étant un fac-
teur d’instabilité, cette recomposition garde pour trame la
mondialisation de I'économie, qui s’accompagne d’effets
de creusement des inégalités dans I'accés au capital, aux
ressources, aux services et aux marchés. Elle impose
également de conforter ou, parfois, de constituer notre
autonomie stratégique sur les technologies clés pour les
industries et les services d’avenir, dans un contexte ou les
plans de relance post-crise sanitaire dédient a ces enjeux
des moyens colossaux ®. La réduction de la dépendance
industrielle de grands pays extra-européens se pose aus-
si a la lumiére des crises, comme le révéle I'impact de la
Covid-19 sur les chaines d’approvisionnement.

Quels défis ?

Ces transitions et défis sociétaux, sources d’incertitudes
pour les acteurs économiques, appellent I'Etat a favoriser
I'’émergence de stratégies coordonnées entre les différents
acteurs, a les définir, a les mettre en place, et pour cela
a jouer de trois leviers : la constitution d’'une offre tech-
nologique indépendante et compétitive, qui stimule le tis-
su économique, accélére la montée en gamme et tienne
compte de nos avantages comparatifs ©® ; la mise en place
de moyens et de stratégies mutualisés entre acteurs
qui donne de la visibilité ; l'intégration des politiques pu-
bliques nécessaires aux transitions en cours. Ces straté-
gies doivent étre ancrées dans les territoires et articulées
avec 'action des régions et des institutions internationales.
Elles doivent étre congues, mises en ceuvre et évaluées
dans un souci d’efficience et de maximisation de leur im-
pact. Elles doivent accompagner les acteurs économiques
a faire face aux mutations économiques afin de préserver
I'emploi.

A ces défis mondiaux s’ajoutent des défis propres a notre
pays, dont nous citerons les cing principaux pour la com-

(5) Par exemple, 3 500 G$ pour les Etats-Unis.

(6) Quatre secteurs industriels ont une balance commerciale fortement
positive : le luxe, Iaéronautique, la santé et I'agroalimentaire. A I'exception
du luxe, tous ont été impactés négativement par la crise, ou pour des
raisons structurelles, creusant le déficit commercial 2 65 GE en 2020, soit
une aggravation de celui-ci de 8 GE par rapport a 2019.
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pétitivité et son dual, I'attractivité du territoire pour les ac-
tivités porteuses :

« le financement de la protection sociale (retraites, dépen-
dance, famille), et au premier chef celui des retraites,
dans un contexte ou le taux d’emploi est de 66 % en
France — en recul de 6 points en quinze ans —, contre
76 % en Allemagne, soit un accroissement de son taux
de 10 points. La France doit travailler plus ;

« 'amélioration des ressources humaines (I'éducation —
réduction du décrochage qui est la principale cause du
médiocre indice PISA — couplée a la formation tout au
long de la vie — I'adaptation aux nouveaux métiers, la ré-
duction des tensions sur la demande ; la poursuite du
développement des péles d’excellence scientifique et
technologique de niveau mondial, et son corollaire, 'at-
trait de la France pour les meilleurs talents ; la qualité du
management) ;

« le défi de l'intégration ™ ;

« la fiscalité, tant des entreprises que des ménages : pour
les premiéres, des progrés ont été amorcés avec le rap-
port Gallois, un premier mouvement vers une politique
d'offre aprés trente-trois ans d’une politique principale-
ment axée sur la demande, qui a été amplifié au cours
de ce quinquennat (baisse de I'lS pour tendre vers la
moyenne UE, baisse de 10 G€ des imp6ts de produc-
tion). Pour les seconds, en orientant davantage I'épargne
vers les actions (flat taxe, IFl). Mais en dépit de ces ef-
forts, les impdts de production demeurent a un niveau
qui obeére la compétitivité et I'investissement, et freine la
réindustrialisation (les imp6ts de production représen-
taient 3,6% de la valeur ajoutée en France, contre 0,5%
en Allemagne, avant leur baisse qui a réduit de 0,5% cet
écart) : cela reste un chantier pour les années a venir ;

o la simplification administrative et la réduction des colts
administratifs.

Les outils pour renforcer la place
de I’économie francaise dans

la compétition mondiale et

pour repondre aux grands

défis sociétaux

L'Etat devra conduire dans les cing années a venir et
au-dela, une action volontariste de renforcement de la
compétitivité et de renouvellement du tissu industriel
et technologique francais, pour répondre a la remise en
cause dans la hiérarchie mondiale des positions euro-
péennes et francaises, et alors que I'on assiste au retour
de politiques industrielles offensives chez la plupart des
grands concurrents de la France : le Made in China 2025,
les politiques technologique, commerciale et de la fiscalité
des entreprises aux Etats-Unis, le comité de la Quatriéme
révolution industrielle en Corée du Sud et la New High-
Tech Strategy en Allemagne. L'UE se découvre aussi une
volonté de développer une politique industrielle mieux arti-
culée avec les politiques commerciale, de concurrence et
de R&D, qu'il convient également d’accompagner.

(7) Voir, par exemple : http://annales.org/ri/2021/ri_mai_2021.html

Il lui faut pour cela concentrer ses moyens, en partena-
riat avec les entreprises et leurs écosystemes, sur des
activités et des technologies (notamment de rupture) qui
portent un fort potentiel en termes de création d’emplois
et de valeur, qui sont au cceur de la réponse aux défis
sociétaux et dans lesquelles l'intervention de la puissance
publique est rendue nécessaire, du fait de la difficulté pour
les acteurs économiques de répondre seuls a ces grands
défis sociétaux, de murs d’investissements a franchir ou
de défauts dans la coordination. Cette action de soutien
aux entreprises doit mobiliser tous les leviers disponibles,
dans le cadre d’'une intégration interministérielle accrue :
financements, encadrements réglementaires, politique de
normes, propriété intellectuelle, développement des com-
pétences.

Cela se traduit en pratique par de grands projets (y com-
pris des projets importants d’intérét européen commun,
PIIEC) : hydrogéne @ et batteries, pour la transition éner-
gétique, ainsi que le maintien d’une filiere nucléaire ; pour
I’économie numérique et de la donnée, la fabrication de
semi-conducteurs, avec |'objectif de passer de 10 a 20 %
de la production mondiale d'ici a 2030, pour répondre
aux problemes de dépendance stratégique révélés par la
crise sanitaire (Taiwan, Corée du Sud) ; le développement
d’ordinateurs quantiques ©, la cybersécurité @9, la 5G et
6G, lintelligence artificielle, les usages de la blockchain,
mais aussi la régulation des grandes plateformes Y et des
amorces de progrés européens sur le cloud souverain.
Pour notre pays, cela passe par la maitrise de technolo-
gies clés 2,

L'activité et la valeur qui sont ainsi créées doivent étre pro-
tégées des tentatives de prédation et de déstabilisation,
c’est I'objet de l'action de I'Etat menée en matiére de sé-
curité économique, laquelle est conduite au service de la
protection des actifs stratégiques de la Nation et de I'émer-
gence d’'une coordination européenne en la matiere.

Concernant la transition environnementale, et pour des so-
lutions émergentes, I'Etat doit viser & créer les conditions
économiques, réglementaires et normatives d’émergence
d’'une offre technologique pour permettre la réduction de
I'empreinte écologique de I'activité économique ¥, en lien
étroit avec les possibilités offertes par les instruments euro-
péens a I'élaboration desquels il contribue. La négociation
européenne du plan « fit for 55 » est a cet égard cruciale,
notamment pour le mécanisme d’ajustement carbone aux
frontieres de I'UE, sans lequel les signaux prix appropriés
ne seront pas donnés. Il doit également promouvoir la mai-
trise de l'impact environnemental du développement de

(8) Voir I'article d’Olivier Appert et de Patrice Geoffron publi€é dans ce
nNUMEro.

(9) Voir I'article de Gérard Roucairol et de Jean-Claude André publié dans
Ce NUMEro.

(10) Voir I'article de Patrice Caine publié dans ce numéro.

(11) Voir l'article de Mathieu Weill et de Quentin Navaro Auburtin publié
dans ce numéro.

(12) https://grand-est.dreets.gouv.fr/sites/grand-est.dreets.gouv.fr/IMG/
pdf/technologies-cles-2020-poster.pdf

(18) Voir, notamment, le rapport Blanchard-Tirole et les débats sur la
« transition juste » pour I'acceptabilité d’une taxation carbone aux
frontieres de I'UE.
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I’économie numérique. Il doit s’attacher a favoriser I'appro-
priation de ces technologies au sein du tissu économique.
La réaction a la crise a amplifié le mouvement : au niveau
francais, avec les 30 % des 100 G€ du plan de relance
dédiés a la transition écologique, en sus des 20 G€ déja
engageés a cette fin sur les 57 G€ du plan d’investisse-
ment 2018-2022 ; et, au niveau européen, principalement
au travers des 15 G€ du volet 5 du programme Horizon
Europe. Tout cela dans un contexte, ou en réponse a la
pandémie, plus de 170 pays ont élaboré des plans de
relance a hauteur en cumul d’environ 7 500 GE®4), des
plans dont certains visent également a accélérer la trans-
formation des modeles économique et écologique des
pays considérés.

Favoriser I’émergence de projets communs
créateurs de valeur et d’emploi, et rassemblant
les différents acteurs économiques — Adopter
une vision prospective

C'est autour de ce principe que I'Etat anime plusieurs
structures de coordination des acteurs économiques.
Refondé en 2017, le Conseil national de I'industrie s’ar-
ticule autour des nouveaux contrats conclus entre les
grandes filiéres et I'Etat qui prévoient des engagements
réciproques des entreprises, d’une part, et de I'Etat et des
régions, d'autre part, traduits dans des projets concrets,
créateurs de valeur. lls sont congus dans une logique de
co-développement et de complémentarité entre sous-trai-
tants et donneurs d’'ordres qui vise le renforcement du
collectif. A titre d'illustration les dix-huit comités straté-
giques de filieres *® comportent un volet sur la réponse
au défi climatique. Sans qu’il soit possible d’étre exhaustif :
aéronautique, pour des avions consommant moins ; fer-
roviaire, pour des modes de transports urbains et inter-
urbains a faible émission ; santé et technologies de santé,
a la fois par la modernisation énergétique des structures
hospitalieres et une attention accordée aux effets positifs
sur la santé d’'une réduction des émissions polluantes ;
alimentaire, avec I'évolution des pratiques d’alimentation,
I'étiquetage et la tracabilité des produits ; industries de la
mer, avec des constructions navales plus économes et
moins polluantes ; mines et métallurgie, pour 'acces aux
ressources naturelles requises y compris les EnR, et pour
I'élaboration d’une sidérurgie bas carbone ; automobile,
avec le développement de véhicules électriques ou a I'hy-
drogene ; industries de la construction, pour des batiments
moins consommateurs d’énergie et utilisant des matériaux
soutenables ; mode et luxe, qui se traduit par des pro-
cessus de fabrication « verts » ; bois, pour I'énergie, la
construction, I'évolution de la production de meubles sur le
territoire ; industries électroniques, indispensables de fa-
con transversale aux filieres et également a la sobriété nu-
mérigue ; nucléaire, pour le maintien de capacités qui sont
nécessaires a la stabilité du réseau tant frangais qu’eu-

ropéen, pour répondre a la croissance de la demande

(14) https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/sg_policy_brief_world_of
work_and_COVID_19_french.pdf

(15) Voir les articles sur les politiques de filieres publiés dans ce numéro,
et https://www.conseil-national-industrie.gouv.fr/csf-remettre-filieres-au-
coeur-de-la-politique-industrielle-francaise

d’électricité, a la production d’hydrogéne ; industries des
nouveaux systemes énergétiques, pour accroitre |'offre
des énergies renouvelables ; chimie et matériaux, pour
la chimie verte, les matériaux bio-sourcés ; valorisation et
transformation des déchets pour une économie circulaire ;
eau dont le caractére est crucial ; infrastructures numé-
riques, indispensables pour le développement des villes
intelligentes, des transports intelligents, pour I'optimisation
des réseaux énergétiques, etc. ; et, enfin, industries de sé-
curité nécessaires a la résilience de I'ensemble.

La visibilité nécessaire pour mobiliser des énergies a
grande échelle nécessite également une capacité pros-
pective, technologique, par métiers et couvrant tout ou
partie des problématiques horizontales.

Ecosystémes d’innovations technologiques

La logique est voisine, mais avec une composante territo-
riale, pour les écosystémes d’innovation, qui sont foca-
lisés sur des activités mesurables et créatrices de valeur
pour leurs membres : coopération internationale pour les
pbles de compétitivité, deep tech et hypercroissance pour
la French Tech, innovation de rupture pour les instituts de
recherche technologique. L'objectif est de mieux tirer parti
de I'excellence académique francaise et de faire émerger
des entreprises qui auront déja acquis I'avance technolo-
gique et les moyens humains et financiers leur permettant
de se projeter a l'international depuis des bases généra-
trices d’emplois et de valeur en France.

TPE, PME, ETI, plateformes, marchés extérieurs
Il faut aussi stimuler la montée en gamme du tissu écono-
mique : mise en place de programmes d’accélération du
développement des PME et ETI a potentiel au sein des
comités stratégiques de filieres, modernisation des entre-
prises industrielles et accompagnement de celles-ci vers
I'industrie du futur, transformation numérique pour toutes
les TPE et PME, regroupement au sein de plateformes de
certains services, attractivité et mixité de l'industrie, dé-
ploiement accéléré au sein du marché intérieur européen,
conquétes a l'international.

Compétences

Les transitions entrainent une recomposition de certaines
catégories d’emplois. Il importe de concilier compétitivi-
té économique et attractivité des métiers, dans le cadre
d’écosysteémes de plateformes numériques, de former pour
la transition énergétique, de favoriser en amont la culture
scientifique, technique et industrielle, de poursuivre le rap-
prochement entre offre et demande d’emploi, notamment
via les campus des métiers et qualifications, les formations
pour répondre aux besoins présents et futurs et, enfin, de
cultiver les formations d’excellence.

Mobiliser les opérateurs et réguler agilement

Les stratégies publiques visant a concevoir puis a exécu-
ter reposent sur de nombreux leviers au regard desquels
I'Etat agit en tant qu'intégrateur, et mobilisent souvent
plusieurs opérateurs et acteurs du développement écono-
mique (INPI, grands organismes de recherche, Bpifrance,
Business France, centres techniques industriels,
ADEME, chambres consulaires, autorités indépendantes,
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collectivités territoriales, CDC, organismes d’éducation,
d’enseignement supérieur, de formation...).

Il faut créer des conditions cadres pour favoriser I'activité
économique afin de faire en sorte que la France gagne
dans un environnement ou la pression concurrentielle se
renforce. Il faut pour cela adopter une approche globale :
simplification administrative, allegement de la fiscalité,
évolution de I'appareil de formation et d’orientation en vue
de le rapprocher des besoins de I'’économie, différenciation
des produits et des services sur la base de leur empreinte
environnementale et sociale. Cela implique des leviers
législatifs, réglementaires ou de régulation aussi souvent
gue nécessaire, en veillant particulierement a la cohérence
européenne.

L'action au niveau européen se rénove ainsi autour de
quelques principes simples : égalité de traitement régle-
mentaire et normatif, défense des intéréts commerciaux
des entreprises de I'Union, rétablissement de conditions
de concurrence équitables vis-a-vis des pays aux stan-
dards moins disants @®, développement d’'un leadership
européen sur certains marchés a forts enjeux. Cela im-
plique de faire évoluer les lignes directrices en matiere
de concurrence et de concentration, d’encadrement des
aides d’Etat et des leviers de politique commerciale, et en
matiere d'orientation des politiques européennes dans le
cadre du marché intérieur des biens et services. |l s'agit de
préserver la capacité de notre pays a choisir son modéle
économique et sociétal.

Les territoires au service et bénéficiaires de
I’ambition nationale

Le développement du tissu économique doit étre équili-
bré sur I'ensemble du territoire. Les régions montent en
puissance et jouent un role moteur dans le développement
économique, ce qui implique d’entretenir un dialogue stra-
tégique entre elles et 'Etat pour articuler entre elles les
priorités nationales et régionales et de maximiser I'effet de
levier des politiques conduites par 'ensemble des acteurs
publics.

(16) Voir I'article de Jean-Paul Tran Thiet publié dans ce numéro.

Il faut ainsi déployer des politiques publiques dont le pilo-
tage soit local, mais qui servent une ambition nationale :
dynamiques de bassins industriels autour des « Territoires
d’industrie » ; développement de I'économie de proximité
grace au soutien et a la montée en gamme de l'artisanat
et du commerce, des acteurs du tourisme ; transforma-
tion numériqgue des TPE/PME ; accompagnement des
entreprises vers l'industrie du futur ; détection précoce
des difficultés des entreprises, diffusion de la culture de
sécurité économique pour répondre aux nouvelles me-
naces et protection face aux tentatives de prédation et de
déstabilisation ; égalité économique entre les hommes et
les femmes. Des moyens territoriaux de I'Etat sont pour
cela nécessaires.

Concevoir, incuber, mettre en ceuvre, évaluer les
politiques de développement économique

La demande qui s’exprime en faveur d’un Etat stra-
tege implique la conception et I'élaboration de politiques
publiques. Dans un environnement économique dont
les mutations s’accélérent et qui est marqué par des ré-
actions fortes d'autres pays, cela suppose réactivité et
adaptabilité. Cela implique une capacité prospective et de
veille pour co-construire les actions a mener, une mise en
ceuvre de celles-ci s’appuyant sur les différentes agences
et opérateurs, une capacité d'évaluation reposant tant sur
des audits internes qu’externes, et le développement de
capacités d’expertise.

Conclusion

Au sortir de la Seconde Guerre mondiale, Pierre Massé,
alors commissaire général du Plan, est chargé de recons-
truire le pays. Il en appelle pour ce faire a toutes les forces
vives du pays : « il s’agit de dessiner des futurs suffisam-
ment ambitieux et réalistes pour mobiliser les énergies et
qui soient partagés pour les rendre possibles ».

Au sortir de la crise sanitaire actuelle, cette tache est a
nouveau devant nous. Puisse ce numéro des Annales des
Mines y contribuer.
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La politique industrielle de retour
au coeur de l'action publique

Par Rémi LALLEMENT, Vincent AUSSILLOUX et Philippe FROCRAIN

France Stratégie

Depuis une décennie, le retour en grace de la politique industrielle est motivé par la montée en
puissance d'une série d’enjeux systémiques au plan mondial. La crise de la Covid-19 a rendu en-
core plus aigu le besoin de réorientation de I'appareil industriel, y compris dans ses interactions
avec le secteur des services. En France, ou la désindustrialisation a été singulierement marquée,
ces changements nécessaires relévent d’'une double logique. D’une part, ils doivent renforcer le
systéeme productif en améliorant la soutenabilité environnementale, la compétitivité des entre-
prises et I'attractivité du territoire, notamment via des leviers transversaux en termes de fiscalité,
de formation, de capital-risque et de recherche publique. D’autre part, il s’agit de faire évoluer la
spécialisation productive au travers de mesures ciblées. A cet égard, miser sur I'innovation radi-
cale et les technologies de rupture nécessitera sans doute de faire davantage de paris risqués,

quand I'enjeu le justifiera.

formes de politiques industrielles s’imposent de

toute évidence pour réorienter I'appareil de produc-
tion en réponse aux nouveaux grands défis sociétaux et
économiques de notre siecle. En font partie la transition
écologique, la transformation numérique, le vieillissement
démographique, le passage de la Chine du statut d'ate-
lier du monde a celui de géant technologique, ainsi que
le besoin d’autonomie stratégique de I'Union européenne
face a d'autres acteurs majeurs de I'’économie mondiale.
Le retour en grace de la politique industrielle comme sujet
central de politique publique a, de fait, précédé la pandé-
mie de Covid-19. C’est ainsi qu’a la suite d'une demande
formulée par I'Assemblée nationale, fin 2019, France
Stratégie a publié un rapport sur la politique industrielle, le-
quel se focalise sur le diagnostic (France Stratégie, 2020).
Ce rapport apporte essentiellement un regard rétrospectif
et comparatif, en particulier pour mieux comprendre les
raisons pour lesquelles la France a subi, au cours des
derniéres décennies, une plus forte érosion de sa base
industrielle que les pays comparables. Avant d’esquis-
ser quelques recommandations de politique publique @,
nous revenons dans le présent article sur les principaux
éléments du constat, en nous interrogeant non seulement
sur ce qui justifie la politique industrielle mais aussi sur le
périmétre auquel elle s’applique.

E n France, comme dans les pays comparables, des

(1) Les idées exprimées dans le présent article sont celles de ses auteurs
et n’engagent en rien France Stratégie.

Un déclin préoccupant de I'industrie
en France, et ce quel que soit
le périmétre considéré

Si la désindustrialisation est un mécanisme structurel
qui touche toutes les économies avanceées, la France se
révele étre le pays du G7 qui I'a subie le plus durement
durant les derniéres décennies, avec le Royaume-Uni.
Depuis 1980, nos branches industrielles ont perdu pres de
la moitié de leurs effectifs, et la part de I'industrie dans le
PIB a reculé de 10 points pour s'établir a 13,4 % en 2018,
contre 25,5 % en Allemagne, 19,7 % en Italie ou encore
16,1 % en Espagne. Depuis le début des années 1990, la
baisse relative du poids de I'industrie en France a été ainsi
deux fois plus importante que celle observée outre-Rhin.

Certes, l'industrie a changé de nature : elle est de plus
en plus imbriquée avec les services, ce qui peut biaiser la
mesure du périmétre de ce secteur entre les pays. Il est
vrai que les entreprises industrielles acheétent, produisent
et vendent une part croissante de services. Et que les
derniéres décennies ont marqué I'essor d’activités de ser-
vices (informatique, télécommunications, logistique, etc.)
qui présentent des caractéristiques similaires a celles des
activités industrielles (production de masse, économies
d’échelle, etc.) ou qui en dépendent étroitement (services
d’ingénierie, de R&D, etc.). Il importe donc de considérer
non seulement I'activité de fabrication des entreprises in-
dustrielles mais aussi I'ensemble de leur chaine de valeur,
y compris les divers segments d’activité situés en amont
et en aval de la production matérielle. Néanmoins, si le
constat d'une interpénétration croissante de l'industrie et
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des services invite a réexaminer le périmetre statistique
de l'industrie et, partant, celui du champ d’application de la
politique industrielle, il ne remet pas en cause le constat fait
d’'une sévere désindustrialisation. En recourant a différents
périmetres statistiques, le rapport montre le recul du poids
de l'industrie dans I'économie, et ce méme en retenant
une conception élargie de l'industrie. L'analyse confirme
en outre la situation peu avantageuse de la France sur le
plan de la comparaison internationale, y compris dans les
activités de pointe. Le bon positionnement de la France
dans des services intensifs en savoir ne permet pas, en ef-
fet, de contrebalancer son retard dans les industries a forte
intensité technologique. Ce déclin est d’autant plus pré-
occupant que l'industrie représente une source majeure
de gains de productivité, d’'avancées technologiques et,
de facon liée, un vecteur privilégié d’emplois plutét mieux
rémunérés que la moyenne et qui sont largement répartis
sur le territoire. En outre, le risque d’'une dépendance ex-
cessive envers des sites de production étrangers est de-
venu flagrant, notamment dans le cas emblématique des
produits sanitaires critiques liés a la Covid-19 (Aghion et
al., 2021).

Pourquoi une telle érosion industrielle ?

L'explication est évidemment multifactorielle et fait encore
I'objet de débats autour notamment de I'importance rela-
tive des différents déterminants du décrochage francais
(colt du travail, fiscalité, gouvernance des entreprises,
compétences de la main d'ceuvre, etc.). Un consensus
existe cependant sur le fait que I'industrie frangaise souffre
aujourd’hui d’un déficit de compétitivité hors-prix. Parmi
les vingt-sept pays de I'UE, la France ne se situe ainsi
gu’au dixieme rang dans le tableau de bord européen de
I'innovation. En outre, il apparait incontestable que la com-
pétitivité de I'industrie en matiére de colts de production
s’est fortement détériorée au cours de la décennie 2000.
Selon le rapport Gallois (2012), face a I'augmentation de
ses colts de production, I'industrie a choisi de préserver
sa compeétitivité prix en comprimant ses marges au détri-
ment de sa montée en gamme et donc de sa compétitivité
hors-prix. Les multinationales frangaises ont tiré parti de
leur capacité a produire dans des pays a moindres codts
pour compenser la dérive des codts en France, avec a la
clé un volant de délocalisations de sites de production et
une désindustrialisation plus marqués qu'ailleurs.

Depuis 2016, I'évolution plus rapide des co(ts horaires du
travail en France par rapport a I'Allemagne s’est certes in-
versée, en raison d’'une d'accélération salariale outre-Rhin
et des mesures mises en place en France au cours de la
dernieére décennie, en particulier le CICE et le Pacte de res-
ponsabilité. Parallélement, les performances de la France
en matiére de création d’emplois industriels et d’attractivité
de ses sites de production se sont améliorées, quoique
modestement. L'importance de la fiscalité pesant sur les
facteurs de production et sa hausse sur les derniéres dé-
cennies représentent I'autre facteur principal du déficit de
performance de I'appareil productif francais. La différence
avec les niveaux de taxation observés en Allemagne s’éle-
vait ainsi en 2016 a 10,7 points de la valeur ajoutée du
secteur manufacturier (7,8 points compte tenu de I'impact

de crédits d'imp6t comme le CIR), dont plus de la moitié
est imputable aux impéts de production. Au total, 'industrie
francgaise est soumise a un taux de prélevements obliga-
toires supérieur a celui qui prévaut dans les autres sec-
teurs, alors méme qu’elle est exposée a une plus grande
concurrence internationale : en 2016, I'ensemble des pré-
levements obligatoires sur I'industrie manufacturiére a re-
présenté 28 % de la valeur ajoutée brute, contre 24 % pour
les autres secteurs (hors finance) (COE-Rexecode, 2018).

La France partage avec ses partenaires européens la
méme politique commerciale, la méme politique de la
concurrence, le méme cadre pour ses marchés publics et,
avec ses partenaires de la zone euro, le méme taux de
change. La qualité de ses institutions et de ses infrastruc-
tures est considérée par les organisations internationales
comme se situant au meilleur niveau. Méme si le cadre
réglementaire — notamment le Code du travail — et cer-
taines procédures publiques sont plus complexes et in-
duisent des délais plus longs que chez quelques-uns de
nos partenaires européens, I'écart n'est pas conséquent et
a eu méme tendance a se réduire au cours de la derniére
décennie.

Sur cette toile de fond, quel r6le les pouvoirs publics de-
vraient-ils jouer pour renforcer 'ensemble du systeme pro-
ductif, tout en misant a la fois sur I'industrie au sens étroit
et sur les services aux entreprises, voire plus largement
les services intensifs en savoir ?

Plut6t que des propositions portant sur des leviers d’action
a visée opérationnelle, les réflexions développées dans
cet article constituent davantage des axes de recomman-
dations. Alors que l'industrie est dans une situation critique
et gu'elle s’hybride de maniére croissante avec les ser-
vices, il apparait plus que jamais nécessaire de raisonner
en termes de systeme productif, c’est-a-dire d’appréhen-
der I'appareil productif en tant que réseau d’interactions
entre la production de biens industriels et la fourniture des
services précités.

Dimension horizontale : renforcer
I'appareil productif via des leviers
transversaux

Dans sa dimension horizontale, la politique industrielle vise
notamment a renforcer I'appareil productif en améliorant la
compétitivité des entreprises, l'attractivité du territoire na-
tional et la soutenabilité environnementale.

Afin de rétablir des conditions de concurrence équitables
avec nos partenaires les plus proches, le principal enjeu
est de poursuivre la réforme de la fiscalité afin quelle
ne constitue plus un obstacle majeur au développement
des activités de production sur le territoire frangais. Il se-
rait stratégique de continuer a faire évoluer les impots de
production de maniere a ce qu'ils pésent moins sur les
secteurs exposeés a la concurrence internationale, en par-
ticulier I'industrie. Un autre enjeu essentiel est la formation
de la main d’'ceuvre. Les performances de la France sont
médiocres tant au niveau de la formation initiale que de la
formation continue, comme le montrent les enquétes inter-
nationales. La France se distingue par la prévalence chez
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les moins diplémés d’'un niveau de compétence inférieur a
celui constaté dans les pays comparables et par des mé-
thodes pédagogiques qui se traduisent par I'acquisition de
compétences non cognitives elles aussi d'un niveau trés
inférieur. Or, ces compétences qui relevent du comporte-
ment et de I'état d’esprit, comme la capacité a travailler en
équipe, l'esprit d'initiative, la persévérance, l'intelligence
sociale, sont déterminantes pour la qualité du manage-
ment et I'innovation, qui toutes deux influencent a leur tour
largement la performance des entreprises.

La transition écologique, qui nécessite d’améliorer la sou-
tenabilité environnementale de notre modéle productif, est
aussi une opportunité pour développer de nouveaux cham-
pions technologiques : c’est pourquoi ce volet « vert » doit
étre au coeur de la politique industrielle. Un autre enjeu cen-
tral est le renforcement du capital risque et la réorientation
d’'une partie de I'épargne vers le financement du tissu pro-
ductif, en particulier les entreprises non cotées qui manquent
de fonds propres en France. Cela vaut également pour les
start-ups tout au long de leur phase de croissance, afin
d’éviter qu’elles ne se fassent racheter, a fortiori par des ac-
teurs extra-européens, une fois qu’elles atteignent une taille
critique. La France péche également par linsuffisance des
moyens alloués a la recherche publique, alors gqu'elle est
souvent & la base d’innovations technologiques majeures
(Internet, GPS, etc.) et est un vecteur essentiel d’entraine-
ment et d’attractivité des activités de R&D privées.

Dimension verticale : un nécessaire
ciblage

Aux Etats-Unis, la plupart des responsables politiques sont
désormais convaincus que pour réduire une dépendance
jugée excessive a lI'égard de certains pays étrangers
— dont la Chine — dans certains domaines technologiques,
il convient aussi de promouvoir certains secteurs indus-
triels clés et technologiquement sophistiqués. Le Sénat
américain a, le 8 juin dernier, adopté un projet de loi pré-
senté comme la plus importante Iégislation de politique in-
dustrielle de toute I'histoire du pays. Ce plan correspond a
des investissements d’'un montant total de prés de 250 mil-
liards de dollars, intervenant en faveur non seulement de
la recherche dans des domaines technologiques tels que
l'intelligence artificielle, I'informatique quantique et le bio-
médical, mais aussi de la fabrication de semi-conducteurs
sur le sol des Etats-Unis (Sanger et al., 2021).

De son c6té, et compte tenu de la taille de son économie,
la France doit elle aussi faire des choix en termes de spé-
cialisation productive. Cela impligue notamment de miser
sur les principaux points forts actuels de notre base indus-
trielle, dont 'aéronautique et le pharmaceutique. A un ni-
veau plus fin et a partir des données de brevets, Aghion et
al. (2021) mentionnent en particulier les technologies mo-
bilisées en matiere de véhicules autonomes, de transmis-
sion de données, de conception assistée par ordinateur,
ainsi que d'isolation thermique des batiments. D’autres op-
tions s’'averent plus incertaines dans un domaine comme
I'éolien en mer, ou la France dispose certes d’'un fort po-
tentiel mais accuse actuellement un net retard par rapport
a des concurrents qui, au Royaume-Uni, en Allemagne ou

au Danemark, pourront plus facilement gagner a I'avenir
en compétitivité en descendant la courbe d’expérience.
Au-dela des technologies « vertes » considérées au sens
étroit du terme, promouvoir les technologies décarbonées
peut aussi impliquer de vouloir maintenir le leadership
francais dans le domaine du nucléaire. Comme l'indiquent
Aghion et al. (2021), il faudra probablement également
adopter des mesures ciblées sur une échelle encore plus
fine, a l'intérieur des chaines de valeur, mais dans certains
cas seulement, et en faisant preuve de discernement.

La difficulté pratique qu’il y a a cibler des périmétres
technologiques ou sectoriels précis peut aussi conduire a
adopter une stratégie industrielle orientée vers la réalisation
de missions. Le Royaume-Uni I'a par exemple fait depuis le
passage de Teresa May au 10 Downing street (2016-2019).
Un autre exemple de structuration en termes de mission
est fourni par Horizon Europe, le programme-cadre de 'UE
en faveur de la recherche et de I'innovation pour la période
2021-2027. Cette approche mission-oriented, c'est-a-dire
ciblée sur la résolution de défis sociétaux et trans-secto-
riels, signifie que la stratégie ou le programme en question
s’adresse aux différentes entreprises et technologies d'ap-
plication générale qui sont en mesure de relever les défis
identifiés : lutte contre le cancer, amélioration de la qualité
de I'air dans les grandes villes, etc.

Des améliorations nécessaires
en termes de gouvernance et
de coordination

Il'y a des lecons a tirer sur la maniére dont certains pays
renforcent leur appareil productif en ciblant I'innovation ra-
dicale. Sur ce plan, les Etats-Unis constituent le principal
pays de référence. lls sont ainsi parvenus a développer leur
industrie des vaccins en réponse a la crise de la Covid-19
via une coordination efficace entre le monde de l'industrie
et les administrations fédérales en charge de la Défense
et de la santé. Pour ce faire, ils ont misé massivement sur
la commande publique et, par ce biais, ont notamment
réussi le passage a I'échelle (scaling-up), qui est souvent
le point critique pour assurer le lancement et I'adoption de
solutions technologiques radicalement innovantes (Adler,
2021). En outre, le succes des dispositifs gérés par ces
fameuses agences américaines de promotion de I'inno-
vation radicale que sont la DARPA ou ’ARPA-E dépend
moins d’aspects budgétaires que de la maniere dont ils
sont congus et organisés (Tagliapietra et Veugelers, 2020).
Via ce type d’agences, les pouvoirs publics s'attachent
non pas a cibler telle ou telle solution technologique pré-
déterminée mais fixent des défis technologiques a relever,
quitte & promouvoir en paralléle un petit nombre de solu-
tions technologiques susceptibles d'y parvenir. A ce sujet,
le récent rapport de la commission internationale présidée
par Olivier Blanchard et Jean Tirole plaide lui aussi pour
une gouvernance adaptée, en s’inspirant notamment des
agences de type DARPA®, qui sont pourvues de moyens

(2) Bien évidemment, les agences de type DARPA ne sauraient étre
transposées a 'identique de ce coté-ci de I'Atlantique. Il faut tenir compte
des différences de contexte, notamment sur le plan institutionnel.
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Biose Industrie est un laboratoire pharmaceutique implanté dans le Cantal (a Aurillac), qui est spécialisé dans la fabrication de médica-
ments a partir des micro-organismes présents dans le microbiote humain.

« La France doit faire des choix en termes de spécialisation productive. Cela implique notamment de
miser sur les principaux points forts actuels de notre base industrielle, dont I'aéronautique et le phar-

maceutique. »

considérables, font preuve d’'une grande flexibilité opéra-
tionnelle, d'une indépendance vis-a-vis du monde de la
politique et des groupes de pression et assurent un suivi
rigoureux des projets jusqu’a leur aboutissement.

Face a la concurrence de tres grands pays tels que les
Etats-Unis ou la Chine, tenter de répondre a des défis
majeurs uniquement a I'échelle de la France risque ce-
pendant d’étre vain. Plutdt que de lancer des initiatives en
ordre dispersé, les pays européens gagneraient a mutua-
liser davantage leurs efforts gu'ils ne I'ont fait jusqu’a pré-
sent. lls peuvent le faire soit dans le cadre communautaire
de 'UE via le Conseil européen de I'innovation (CEl), soit
au travers des alliances intergouvernementales ad hoc,
notamment sous la forme des projets importants d'intérét
européen commun (PIIEC), tels que ceux existant pour les
batteries (depuis 2019) et pour la microélectronique (de-
puis 2018).

Resserrer les liens au sein
du systéme productif et
avec les politiques connexes

Les projets de politique industrielle ciblée doivent étre
congus en coopération avec les entreprises afin de susci-
ter une vraie synergie entre action publique et efforts pri-
vés. Dans le méme esprit, la commission Blanchard-Tirole

parle d'un « nouveau modele de politique industrielle »,
ol cette derniére constitue « un processus de coopéra-
tion stratégique » associant les entreprises et la sphére
étatique.

En somme, agir en faveur de I'appareil productif nécessite
de dépasser certains débats stériles, comme I'opposition
entre fabrication (physique) et services (immatériels), ou
entre défaillances de marché et défaillances des acteurs
publics. De méme, la politique industrielle ne saurait se ré-
duire a une juxtaposition de dispositifs. Elle doit aussi s’at-
tacher aux interdépendances entre les différentes compo-
santes du systéme productif : secteurs d'activité, champs
technologiques, relations entre entreprises de différentes
tailles, centres de formation, instances en charge des
normes techniques, professionnels de la propriété intel-
lectuelle, etc. Cela implique aussi de n’envisager aucune
réforme d’importance sans en avoir au préalable examiné
les conséquences possibles sur lindustrie. A cet égard,
I'un des principaux pays exemplaires est I'Allemagne.

Enfin, la politique industrielle doit au fond étre considérée
non seulement comme un champ spécifique de I'action pu-
blique mais aussi au travers de ses articulations avec les
politiques publiques connexes : politique commerciale, en-
vironnementale, de concurrence, de formation, de santé,
des transports, etc. La commission Blanchard-Tirole plaide
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elle aussi pour une telle approche intégrée et holistique.
Le récent rapport du Conseil stratégique des industries de
santé estime qu'il est également nécessaire de repenser
I'organisation actuelle de I'Etat, dont I'excessive fragmen-
tation est analysée comme un frein empéchant notre pays
de faire jouer pleinement sa capacité d’'innovation en ma-
tiere de santé.

Promouvoir les projets a haut potentiel qui vont de pair
avec l'innovation radicale et les technologies de rupture né-
cessitera sans doute de faire davantage de paris risqués.
Dans cette optique, il conviendrait d’acculturer les pouvoirs
publics a la prise de risque, quand I'enjeu le justifie.
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France/Allemagne : des similitudes

et des différences

Par Sylvaine BRUNEAU

Présidente du comité Allemagne des conseillers du commerce extérieur de la France

La stratégie industrielle 2030 adoptée par la France et I'’Allemagne et orientée autour de trois axes
amene ces deux pays a prendre des mesures importantes dans tous les secteurs de I'’économie
pour assurer la compétitivité de leurs industries respectives a l'international. Cependant, les struc-
tures économiques et I'environnement socio-culturel qui leur sont propres, conduisent la France
et 'Allemagne a mettre en place des mesures différentes prenant en compte leurs atouts et
faiblesses respectifs. Ces différences doivent étre percues comme représentatives de la complé-
mentarité entre ces deux pays qui constituent un socle solide pour le développement de I'Europe.

une stratégie industrielle 2030 orientée autour de

D ébut 2019, la France et 'Allemagne ont opté pour
trois axes :

o améliorer le cadre général de l'activité de leur indus-
trie nationale par I'adoption de mesures fiscales, pour
que leurs entreprises puissent développer leurs perfor-
mances et faire face a la concurrence internationale ;

« activer le potentiel d’innovation, en particulier technolo-
gique ;

« protéger leur souveraineté technologique.

Bien que les objectifs fixés soient similaires, les gouver-
nements francais et allemands seront amenés a prendre
des mesures différentes découlant de leurs situations éco-
nomiques, environnementales et socio-culturelles respec-
tives.

En effet, la France est parmi les grands pays industrialisés
celui qui a subi la plus forte désindustrialisation au cours
des derniéres décennies, alors que I’Allemagne est consi-
dérée comme l'un des plus grands sites industriels du
monde. En 2018, la part de I'industrie dans le PIB était de
13,4 % en France, contre 25,5 % en Allemagne. Le secteur
manufacturier allemand externalise de nhombreuses activi-
tés peu productives en Europe de I'Est, en Asie ou ailleurs,
tout en les laissant intégrées a la production du siege so-
cial, alors que le secteur manufacturier frangais a privilégié
la délocalisation de sites entiers de production. C’est ainsi
que I'Allemagne a construit son image de marque « Made
in Germany », alors que les délocalisations ont certes per-
mis a la France de maintenir sa compétitivité internatio-
nale, mais cela s’est fait au détriment de I'emploi industriel.
Si I'Allemagne est fortement tributaire des exportations, la
croissance du PIB en France repose essentiellement sur
le marché intérieur et est soutenue par un secteur public
plus important.

Les structures économiques en termes de grands sec-
teurs different dans les deux économies considérées. En
Allemagne, le secteur manufacturier est beaucoup plus
important qu’en France, qui est plus spécialisée dans les
services. Aussi, la taille des entreprises en France est a
prendre en compte ; en 2018, 95,64 % des entreprises
localisées en France sont des microentreprises, contre
83,23 % en Allemagne, alors que les entreprises recensant
plus de 250 salariés sont trois fois plus nombreuses en Al-
lemagne qu’en France. La taille des entreprises semble
étre en corrélation avec la force industrielle que représente
I'Allemagne sur le marché mondial.

Mesures prises pour ameliorer la
competitivite

Les mesures mises en place par I'Allemagne visent a as-
seoir sa compétitivité afin de pouvoir faire face a la concur-

rence internationale, alors que la France mise sur son at-
tractivité pour attirer des investisseurs.

Pour améliorer les conditions cadres pour ses entreprises
et assurer la compétitivité de son industrie, I'Allemagne
prend des mesures visant a rendre la fiscalité des entre-
prises compétitive, a fixer un plafond pour les charges so-
ciales, & instaurer une plus grande flexibilité du marché du
travail, @ mobiliser la main d’ceuvre qualifiée, a mettre a
disposition des énergies sires et abordables et a prévenir
les fuites de carbone, a développer les infrastructures, a
assurer I'approvisionnement en matieres premieres et a
développer I'économie circulaire, & réduire la bureaucratie
et & moderniser le droit de la concurrence.

Certaines des mesures adoptées en Allemagne sont en
phase avec celles prises par la France, entre autres dans
le domaine fiscal. En effet, la fiscalité sur la production
constitue, avec le taux de I'imp6t sur les sociétés, un des
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facteurs influencant fortement les choix de localisation des
sites de production. Par ailleurs, certains imp6ts de pro-
duction montrent des effets négatifs sur la probabilité de
survie des entreprises et sur leurs exportations.

En 2018, les prélévements obligatoires comptabilisés en
charges d’exploitation correspondaient a 9,6 % du PIB en
Allemagne, contre 14,7 % en France ®.

Cela expliquerait I'attractivité plus limitée de la France en
matiere d’'implantation des sites de production que celle
escomptée, alors que celle-ci bénéficie d’'une position
avantageuse en termes de potentiel de marché du fait de
la taille de son économie, de la qualité de ses infrastruc-
tures et de son positionnement au coeur du marché unique.

Le niveau élevé des taxes pesant sur les entreprises fran-
gaises représente également un frein a l'investissement
privé et a la croissance de ces entreprises. Or, pour activer
le potentiel d'innovation, en particulier technologique, une
mobilisation du capital privé est nécessaire.

La charge globale de I'impdt sur le revenu des sociétés en
Allemagne reste également élevée. De plus, le systéme
fiscal allemand est complexe avec des inefficacités, par
exemple en ce qui concerne le régime actuel de I'amor-
tissement linéaire. La réintroduction de I'amortissement
dégressif pourrait améliorer le climat en matiére d’inves-
tissement priveé.

Bien que les charges sociales supportées par les em-
ployeurs en France soient plus élevées qu’en Allemagne,
cette derniere prévoit de fixer un plafond des charges so-
ciales globales a 40 % du salaire brut au plus tard a la fin
2021.

Le grand défi pour I'Allemagne reste celui de linstaura-
tion d’'une plus grande flexibilit¢é du marché du travail et
de la mobilisation de la main d’'ceuvre qualifiée au regard
de I'évolution démographique. Le vieillissement de la
population ne peut étre entierement compensé par I'im-
migration, ni par I'allongement de la vie active. Les me-
sures sociales et sociétales prises visent a faciliter I'enca-
drement du travail en promouvant la création de créches,
d’écoles maternelles et de jardin d’enfants et en installant
des programmes de formation continue et de formation en
alternance allant au-dela de la traditionnelle formation par
I'apprentissage. La formation continue permettra ainsi aux
travailleurs les plus agés de rester plus longtemps dans la
vie active mais aussi d’accroitre la flexibilité de la transition
entre vie active et retraite. Enfin, la loi sur 'immigration des
travailleurs qualifiés, entrée en vigueur le 1¢ mars 2020,
devrait permettre de recruter des travailleurs étrangers
justifiant d’'une qualification professionnelle.

En termes d'infrastructures, la France se classait en
2018 au septieme rang, alors que I'’Allemagne occupait le
dixieme rang @. En Allemagne, des investissements impor-

(1) Source : Eurostat, calculs du CAE. Voir MARTIN P. & PARIS H. (2020),
« Eclairages complémentaires sur les impdts sur la production », Focus
du CAE, n°42, juillet.

(2) European Commiission (2019), "Cruising at different speeds: Similarities
and divergences between German and the French Economies”,
Discussion paper 103, July, p. 131.

tants sont nécessaires tant dans les transports (ferroviaires
et routiers) que dans les réseaux électriques, et ce d'au-
tant plus que les codts de I'électricité posent probleme, en
particulier aux PME allemandes. Ces investissements né-
cessaires entrainent des co(ts supplémentaires qui pour-
raient étre compensés par une diminution des redevances
de réseau. D’autres mesures sont proposées par la Com-
mission « Croissance, changement structurel et emploi »
associant le développement économique, le changement
structurel, la compatibilité et la cohésion sociales, et la pro-
tection du climat.

Activer le potentiel d’innovation

La mise a disposition et la maitrise des nouvelles tech-
nologies comme moteur des mutations structurelles
contraignent la France et I'Allemagne a poursuivre deux
objectifs pour faire face a la concurrence. Le premier ob-
jectif est de développer les technologies révolutionnaires
telles que I'intelligence artificielle et d’établir des standards,
le deuxieme objectif en étant leur utilisation concrete. La
stratégie pour I'industrie 2030 prévoit tant en France qu’en
Allemagne de développer les investissements dans les
technologies en améliorant les possibilités de financement
des technologies révolutionnaires et de saisir activement
tout le potentiel de création de valeur que représente la nu-
mérisation dans les domaines de lintelligence artificielle,
de I'industrie 4.0, des données au travers d’une infrastruc-
ture souveraine et fiable, des plateformes numériques et
de la mobilité de I'avenir. Elle prévoit également de poser
les jalons d’une protection efficace du climat avec le déve-
loppement d’une industrie a faible émission de CO, et des
technologies de captage, de stockage et d'utilisation du
carbone, de poursuivre le développement de la bioécono-
mie comme secteur d’'avenir pour I'essor des technologies
de pointe et de promouvoir les constructions légeres.

Bien que lintensité de R&D publique et privée soit plus
élevée en Allemagne (3,02 % du PIB en 2017) qu'en
France (avec 2,19 %), des efforts sont encore nécessaires
en Allemagne.

En France, la montée en puissance du crédit d'imp6t re-
cherche (CIR) et le déploiement du programme d’investis-
sements d'avenir (PIA) se traduisent par une augmenta-
tion des dépenses de R&D des entreprises globalement
équivalente au montant des aides octroyées (CIR), voire
supérieure pour les autres aides octroyées a la R&D
(Bpifrance, les pOles de compétitivité, etc.), ainsi que par
un impact positif sur I'introduction de produits nouveaux
sur le marché et sur la productivité des entreprises bénéfi-
ciaires. Les dépenses de R&D réalisées en France par les
grandes entreprises peuvent certes avoir un effet sur les
biens fabriqués dans leurs filiales a I'étranger, sur 'amélio-
ration de la productivité et du contenu en innovation, mais
sans se traduire obligatoirement dans les performances de
l'industrie localisée sur le territoire francais. Inversement,
le CIR expliquerait la surperformance de la France en ma-
tiere d’attractivité des activités de R&D et d’'innovation. De
plus, des secteurs tels que la pharmacie, 'automobile ou
encore l'aéronautique sont les grands bénéficiaires des
aides octroyées par I'Etat sous forme de subventions ou
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d’avances remboursables pour soutenir la R&D. De leur
coOté, les entreprises allemandes semblent plus attirées
par I'exercice de la sous-traitance de la R&D publique que
les entreprises francaises.

Les cadres et processus réglementaires mis en place pour
développer les innovations de rupture doivent étre a la fois
souples et rapides pour autoriser I'expérimentation et suf-
fisamment stricts pour assurer une protection face a de
possibles risques majeurs. Or, malgré I'effort de simplifi-
cation mené en France depuis 2013, I'innovation y reste
bridée par des contraintes juridiques et mentales (régle-
mentation, conceptions, pratiques, etc.) pas toujours en
phase avec les besoins des entreprises et crée ainsi des
obstacles difficilement surmontables entre le monde de la
recherche et celui de l'industrie.

En Allemagne, les instituts de recherche a linstar de
Fraunhofer ou Max-Planck travaillent de concert avec
l'industrie, ce qui leur permet de bénéficier de moyens
financiers plus importants. Les dépenses publiques en
R&D se situent aussi bien dans les régions a faible niveau
d’intensité de recherche que dans les régions ayant une
base de recherche florissante. Le gouvernement allemand
s’est fixé un objectif en vertu duquel les dépenses de re-
cherche du secteur public doivent atteindre 1,15 % du PIB
d’ici & 20250,

En France et en Allemagne, la normalisation représente un
enjeu important pour l'innovation et la compétitivité inter-
nationale. L'Allemagne, qui est forte dans I'établissement
de normes (DIN), sait faire prévaloir ses positions en ma-
tiere de normalisation, comme cela a été le cas pour le
véhicule électrique au sein de I'Organisation internationale
de normalisation (ISO).

Etant plus impliqué que son homologue allemand dans
les entreprises par le biais de prises de participations,
I'Etat frangais cherche & jouer un réle d’animateur, notam-
ment avec sa politique de filiéres et son plan « Industrie
du futur », présenté comme la matrice de sa stratégie
industrielle et le vecteur de la transformation numérique
des entreprises impulsée par le CICE et le programme
« Nouvelle France industrielle ». Depuis 2019, le Conseil
de l'innovation fixe les priorités stratégiques de la politique
d’innovation francaise et pilote notamment les investisse-
ments a financer dans le cadre du Fonds pour I'innovation
et l'industrie (FIl) lancé en janvier 2018. Si I'ambition de
I'Etat francais de fagonner les structures capitalistiques de
l'industrie peut étre discutable, elle permet, dans certains
secteurs stratégiques, de contréler les investissements di-
rects étrangers et de protéger les intéréts nationaux face
au risque de prises de contrOle prédatrices.

De son c6té, I'Allemagne limite ses prises de participations
dans les entreprises au cadre des restructurations, et seu-
lement pour une durée limitée, comme cela fut le cas lors
de la derniére crise financiére et actuellement avec la prise
de participation chez Lufthansa.

(3) Eurostat regional yearbook, Edition 2020.

Protéger la souverainete
technologique

Le troisieme axe de la stratégie industrielle 2030 vise a
protéger la souveraineté technologique de la France et de
I’Allemagne dans le contexte européen. Outre I'améliora-
tion des conditions économiques cadres et une plus forte
promotion des technologies, il semble nécessaire, dans
certains cas, de préserver la souveraineté technologique
des économies allemande et francaise. Plus particuliere-
ment, il convient d’éviter toute perte de savoir-faire et de
préserver l'autodétermination des entreprises dans des
domaines technologiques centraux. En Allemagne, la stra-
tégie pour I'industrie propose donc les mesures suivantes :
1) moderniser le dispositif de protection de la souveraineté
technologique en adaptant la Iégislation relative au com-
merce extérieur aux modifications du droit européen ; et
2) envisager une participation de I'Etat sous la forme d’un
dispositif national de participation pour une durée définie
dans des cas particuliers et uniguement en tant que der-
nier recours, si tous les autres instruments ne sont pas
efficaces. Avec la Commission permanente « Dispositif
national de participation » du gouvernement fédéral, ce
processus est déja en place en Allemagne dans certains
secteurs stratégiques afin d’éviter, avec la crise sanitaire,
des prises de participations par des investisseurs préda-
teurs. Une telle mesure est déja mise en place de fagon
indirecte en France.

Les questions de cybersécurité font également partie de la
stratégie industrielle tant de la France que de I'Allemagne,
dans le cadre de leur souveraineté technologique.

Conclusion

Les similitudes entre la stratégie industrielle de la France
et celle de I'Allemagne sont plus importantes que les dif-
férences, qui elles ont des sources souvent historiques et
culturelles. Le systeme fédéral de I'’Allemagne est source
d'une certaine complexité, les L&ander jouant dans la
stratégie industrielle un réle primordial qu’il convient de
prendre en compte. Traditionnellement I'’Allemagne cible
les PME et le Mittelstand, alors que la France soutient da-
vantage ses grandes entreprises nationales (le traitement
de la crise sanitaire I'a cependant conduite a apporter un
soutien plus important aux TPE, PME et ETI) .

Une approche sectorielle des stratégies industrielles des
deux pays montre que ceux-ci concentrent leurs stratégies
sur les mémes secteurs d’activité, a savoir I'automobile,
I'aéronautique, le spatial, les télécommunications, le fer-
roviaire, I'électricité, les médicaments et les dispositifs
médicaux ; des domaines dans lesquels de nombreuses
coopérations franco-allemandes se mettent en place.

(4) https://www.publicsenat.fr/article/parlementaire/soutien-a-I-
economie-les-pme-ont-ete-bien-servies-estime-le-president-du
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Quelles compétences pour quelle
compétitivité ?

Par Alain CADIX
Membre de I’Académie des technologies

La France doit résoudre un probléme de compétitivité de son industrie et un probléme de niveau
de qualification (donc de compétence) de sa population active. Les deux sont liés.
L'organisation, le capital humain et le management sont trois leviers primordiaux de la compétiti-
vité des entreprises (loi OHM).

Les compétences technologiques constituent une composante majeure du capital humain. Elles
sont marquées par l'instabilité et I'imprévisibilité de la diffusion de technologies clés, a quoi s’ajoute
leur hybridation. Cela appelle des compétences nouvelles.

Les compétences collectives, essentielles pour que I'entreprise innove ou s’'adapte, sont déter-
minées par des compétences transversales. La qualité de I'organisation et du management y
contribue.

Dans ce contexte, les politiques centrées sur les qualifications, au niveau de I'entreprise comme
au niveau de la société, sont déterminantes. Le retour en force de I'industrie ne pourra s’opérer

gu’en s’appuyant sur des qualifications adaptées aux nouveaux contextes.

fortement dégradés en 2020, plus que ceux de ses

principaux compétiteurs @. Cela concerne particu-
lierement les produits manufacturiers. La situation était
préoccupante avant la pandémie de la Covid-19, elle est
désormais critique.

I es indicateurs de compétitivité de la France se sont

Cette commotion mondiale a été un révélateur pour l'in-
dustrie frangaise, elle devient un accélérateur. Elle met en
évidence, de fagon crue, des transformations nécessaires
dans I'offre manufacturiére pour 'adapter a la demande in-
térieure, tout autant que pour gagner des parts de marché
a l'export. Or, innover, reconvertir, réorienter, réintégrer,
repositionner, renouveler, diversifier, etc. sont des déci-
sions stratégiques qui appellent dans les entreprises des
qualifications appropriées, c’est-a-dire des compétences
adaptées @. D'une fagon générale, la compétitivité d’'une
économie est étroitement dépendante du niveau de quali-
fication (donc de compétence) de la population active.

Or, « la France a un gigantesque probleme de compé-
tences » ©. En littératie, en numératie, en usages de l'infor-

(1) Rexecode (2021), La compétitivite francaise en 2020, document de
travail, n°77, mars.

(2) Mais aussi dans I'écosysteme des entreprises, dont les administrations
et les institutions financieres avec lesquelles elles collaborent.

(3) Patrick Artus dans L'Usine nouvelle, n°3535 du 26 octobre 2017. Le
Cercles des économistes et divers think tanks ont maintes fois insisté sur
cette faiblesse nationale. LOCDE I'a aussi soulignée a sa fagon.

matique, pour reprendre des critéres de 'OCDE, la France
est loin derriere ses grands compétiteurs mondiaux et
européens ¥. En France, 35 % des salariés exercent un
métier sans justifier de la qualification requise, et prés de
25 % d’entre eux sont sous-qualifiés au regard du poste
qu’ils occupent aujourd’hui®. A quoi s’ajoute, pour demain,
une certaine inadaptation des qualifications a la nouvelle
économie qui se dessine sous nos yeux.

Cela constitue un lourd handicap pour notre industrie,
alors méme que le gouvernement souhaite justement la
renforcer et la relancer. Revenons aux déterminants de la
compétitivité.

La loi OHM de la compeétitivité et ses
applications

Organisation, capital humain et management
sont les trois leviers primordiaux de la compé-
titivité

A coté d'investissements dans la recherche-développe-
ment ainsi que dans les outils de conception, de fabrica-
tion et de support qui y contribuent, la compétitivité est le
produit de I'adaptation de I'organisation de I'entreprise (O),

(4) Voir le Programme of International Assessment of Adults Competencies
(PIAAC) sur le site de 'OCDE : www.oecd.org

(5) Conseil national de productivité (2019), Productivité et compétitivite,
ou en est la France dans la zone euro ?

La compétitivité de la France au sein de I"Europe - © Annales des Mines



de la qualification de son capital humain (H) et de la qualité
de son management (M) ©.

Par « organisation », il faut entendre, au-dela du design des
organigrammes, les régles de délégation qui y prévalent,
les méthodes de travall, les outils qui les sous-tendent (les
systemes d’'information, les réseaux et les plateformes oc-
cupent ici une place grandissante), mais aussi les liens
avec I'écosysteme de I'entreprise. Liée a I'organisation de
I'entreprise, la qualité de vie au travail est aussi un facteur
de compétitivité de cette derniere.

Le « capital humain » est constitué des collaboratrices
et des collaborateurs de I'entreprise, salariés ou mis a
disposition dans la durée (intérimaires), mais aussi des
personnes qualifiees qui viennent, un temps, renforcer
les capacités de I'entreprise (chercheurs de laboratoires
publics ou privés, ingénieurs ou techniciens de sociétés
partenaires...). Le capital humain est caractérisé par son
niveau de qualification, donc par les compétences dont il
justifie, gu’elles soient techniques ou technologiques (hard
skills) ou bien transversales (soft skills).

Enfin, par le terme de « management », il faut entendre
'ensemble des femmes et des hommes qui ont des res-
ponsabilités d’encadrement et dont les visions du futur et
les pratiques fondent une culture managériale propre a
I'entreprise (ou & I'une de ses composantes) qui peut étre
plus ou moins mobilisatrice et plus ou moins attractive.

Les compétences technologiques constituent
une composante instable du capital humain

Les compétences contribuant a la compétitivité de I'indus-
trie sont d’abord technologiques. Elles sont marquées par
la transition numérique et sont de plus en plus impactées
par les transitions écologique et énergétique. La maitrise
de technologies clés s’avere incontournable. Des publica-
tions, régulierement actualisées, les mettent en lumiere ;
celle de la direction générale des Entreprises est a la fois
détaillée et large ©.

Il convient de noter que les potentiels de transformation
de ces technologies clés s’expriment en des termes diffé-
rents. lls sont fonction de leur niveau de Technology Rea-
diness Level (TRL) et de leurs domaines d’application ©.
Toutefois, leur avenir n'est pas écrit : certaines peuvent
connaitre des accélérations soudaines, d’'autres des ajour-
nements réitérés. Elles connaissent aussi leur cycle de
Gartner, avec notamment des phases d’engouement pré-
coce et de désillusion avant d’'atteindre (peut-étre...) leur
pleine maturité ©.

A lincertitude s’ajoute I'instabilité. Les compétences tech-
nologiques, qui sont un facteur de compétitivité, sont pré-
caires. Ainsi, la maitrise de la technologie diesel, atout de

©) Il faut noter que les trois composantes O, H et M ne sont pas
indépendantes I'une de l'autre.

(7) Les technologies clés 2020, site : https://www.entreprises.gouv.fr/
fr/technologies-cles-2020-0. Elles concernent industrie et les services
avanceés ou HIKS (High Intensity Knowledge Services).

(8) A propos du Technology Readiness Level (TRL), on peut se reporter &
un article en ligne sur le site de I'INP de Grenoble : www.grenoble-inp.fr/fr/
recherche-valorisation/trl-a-quoi-ca-sert

(9) Gartner's Hype Cycle, Source : www.gartner.com

I'industrie automobile, s’est brutalement retournée contre
elle pour des raisons exogenes (opinion publique, régle-
mentations...). Par ailleurs, le développement de I'électro-
mobilité terrestre exige des compétences en électrotech-
nique, en électronique de puissance, qui, en vogue jadis,
se sont aujourd’hui raréfiées, notamment au niveau ingé-
nieur. En revanche, si cette électromobilité ne supprime
pas le besoin de compétences en fonderie industrielle, par
exemple dans l'industrie automobile, elle affecte fortement
ce besoin sur le plan quantitatif.

L'instabilité est aussi I'effet d'innovations de rupture. Les
données massives et I'lA, ainsi que les infrastructures
cloud bouleversent de nombreux secteurs, et pas seu-
lement ceux des industries « traditionnelles » : celui des
télécoms vit ainsi une profonde mutation. Des risques
nouveaux apparaissent qui appellent, pour les parer, de
nouvelles compétences (a l'instar de la cybersécurité, par
exemple). Aprés la robotisation, la plateformisation révolu-
tionne nombre d’entreprises et remet en cause la structure
de leur capital humain. La virtualisation dans les industries
manufacturiéres et servicielles requiert de nouvelles com-
pétences et de nouvelles aptitudes, la premiére d'entre
elles étant la capacité d’'abstraction. La non-maitrise de
cette capacité ferme la porte d'accés a des emplois en
croissance.

Un autre mouvement de fond affecte les besoins en com-
pétences : « I'hybridation généralisée des savoirs et des
cultures industrielles » (Veltz, 2017). L'innovation requiert
souvent une compétence de systémier, d’'assembleur de
technologies existantes pour en proposer des combinai-
sons originales et convaincantes. Le connecteur (par ana-
logie avec la linguistique) met des unités technologiques et
économiques en relation dans le but de créer de la valeur
pour chacune d’elles. Cela appelle des compétences sin-
guliéres ; certaines ont un rapport avec le volet « Organi-
sation » du triptyque OHM.

Les compétences transversales déterminent les
compétences collectives

Les compétences qui viennent d'étre évoquées sont
d’abord individuelles, ce sont celles qui sont au coeur des
politiques publiques portant sur les qualifications et les
certifications, sur la formation tout au long de la vie. Dans
les entreprises, ce sont celles qui sont au coeur de la ges-
tion des ressources humaines. Mais il en existe d'autres,
tout aussi déterminantes, les compétences collectives. Ce
sont celles qui permettent a I'entreprise, prise comme un
tout, de relever des défis. S’appuyant sur les compétences
individuelles, elles se révelent par la pertinence de I'orga-
nisation et la qualité du management.

Ainsi, réduire un « time to market » ou bien maitriser un
« juste a temps » relevent de compétences collectives.
Mais, la aussi, rien n’est figé. Quelle place stratégique oc-
cuperait demain un « time to market » dans une « slow
economy » ? Le « juste & temps », quant & lui, a régi pen-
dant des décennies I'organisation des industries de série
('automobile a été en premiére ligne). Cela a requis des
compétences individuelles et collectives particulieres. Des
modifications brutales dans I'environnement des entre-
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prises fragilisent leurs approvisionnements et ont conduit &
repenser I'organisation industrielle. Le retour raisonné des
stocks sonne le renouveau de compétences disparues.
Cela conduit aussi a restructurer I'organisation mondiale
des chaines de valeur. Un changement dans une organi-
sation industrielle (filiére ou entreprise) ne se fait jamais
a équi-compétences. Or, les organisations bougent sans
cesse.

Les compétences collectives sont aussi générées par des
pratigues de management. « L'indicateur synthétique du
World Management Survey place la France (a cet égard)
assez loin des économies anglo-saxonnes, de [celle de]
I'Allemagne et des économies nordiques » 9. Le manque
d’adaptation du management au nouveau contexte (par
exemple, a la montée du télétravail), aux aspirations évo-
lutives des collaborateurs, aux mutations en cours (place
du collectif, empathie, écoute, autonomie accordée...) est
une cause majeure d’'un manque d’efficacité opération-
nelle, d'une carence en créativité, d'un défaut d’engage-
ment, qui sont autant de clés de la compétitivité.

Les études sur la compétitivité de I'industrie font, a tort,
peu de place aux compétences collectives.

De I'importance des F(_)Iitigues
centrées sur les qualifications
et les compétences

Le retour en force de I'industrie ne pourra s’opé-
rer qu’en s’appuyant sur des qualifications adap-
tées aux nouveaux contextes

Avant méme toute intention de « réindustrialisation »,
les PME et les ETI frangaises éprouvaient des difficultés
a entrer dans I'ére de l'industrie 4.0. Ainsi, des technolo-
gies incontournables ne sont pas utilisées dans ces entre-
prises, notamment en raison du manque de qualifications
adaptées . Démunies de bien des leviers OHM, elles
sont les plus fragiles bien gu’elles recélent une grosse part
des emplois manufacturiers.

La volonté du gouvernement actuel de replacer I'industrie
au cceur du développement du pays et de ses territoires est
louable. Mais tout plan de relance, de modernisation, d'ac-
célération appelle des qualifications adaptées pour prendre
corps. Par exemple, I'implantation de fournisseurs a proxi-
mité des grands donneurs d'ordres (une réponse pour la
résilience de l'industrie et la souveraineté du pays) crée un
appel d’air considérable en termes de qualifications adé-
guates, et donc de compétences, sur les territoires concer-
nés. Cela ne va pas de soi compte tenu de tensions dues au
manque d’attractivité de certains métiers, parfois méme de
certains territoires, ou a l'insuffisance des flux de nouveaux
actifs qualifiés arrivant sur le marché du travail.

Par ailleurs, le retour envisagé d’'industries sérielles ne se
fera, pour des raisons de compétitivité prix, qu’'a grand ren-

(10) Conseil national de la productivité (2019), Productivité et compétitivite,
ou en est la France dans la zone euro ?

(11) Insee (2021), « LInternet des objets, I'impression 3D, la robotique sont
davantage utilisés par les grandes sociétés », Insee Premiere, n°1854.

fort de robots. Les compétences de I'industrie nouvelle ne
sont pas celles d’une industrie « traditionnelle » @2,

Les solutions résident dans une requalification ample et
accélérée du capital humain des entreprises (nous y re-
viendrons infra), un effort accru d'attractivité des emplois
et des territoires industriels et, enfin, une adaptation en
profondeur du systéme d’enseignement.

L'attractivité des emplois et des territoires industriels a fait
I'objet de travaux approfondis *®. Pour les emplois, ce sont
d’abord des mises en perspective attirantes, des possibili-
tés d’« ascendance sociale », qui les rendront plus attrac-
tifs. Pour les territoires, le renforcement de leur attractivité
résultera du jeu collectif qu’ils mettront en place au sein de
clusters 9. Ainsi, la politique des « territoires d’'industrie »
doit s’installer dans la durée 9.

Ce jeu collectif pour pouvoir accéder aux compétences né-
cessaires peut aussi passer par une collaboration accrue
entre l'industrie « traditionnelle » et les start-ups des Deep
Tech. Le rapprochement entre la French Fab et la French
Tech, promu récemment par France industrie et Bpifrance,
participe de ce mouvement innovant 9,

Enfin, le systéme éducatif doit gagner en agilité et agir en
proximité des entreprises, au plus prés de leur territoire.
Il doit se doubler d’'un systéme d’accompagnement sur le
terrain, car la formation, seule, est insuffisante. La transi-
tion éducative, au sens large, laquelle est inséparable des
autres transitions, mériterait qu’un article lui soit consacre.

Le capital humain des entreprises doit étre
requalifié en continu, voire, parfois, de fagcon ac-
célérée

Dans un temps de mutations, le capital humain doit évo-
luer, se transformer, s’enrichir de compétences nouvelles
pour impulser des innovations ou bien s’adapter a elles.

Il'y a la, en fait, une double exigence se rattachant a des
termes différents : du c6té des entreprises, celle de ré-
pondre a des besoins immédiats (les métiers en tension
ou en pénurie mettent a mal la compétitivité). Du coté de
I’économie, donc de la société, celle de rehausser le ni-
veau moyen de qualification des actifs pour les aider a se
réorienter vers des métiers porteurs et, surtout, a faire face
a limprévisible @". Ces deux exigences renvoient a la qua-
lité du systeme d’enseignement et d’accompagnement.

(12) Ce qui limite la pertinence du mot « réindustrialisation ». Il s’agit de
construire une nouvelle économie.

(13)Onpeut, parexemple, se reportera ACADEMIE DES TECHNOLOGIES
(2020) ou bien a GRANIER C. & ELLIE P. (2021).

(14) Une des conséquences de la pandémie de Covid-19 sera peut-étre
un regain durable d’attractivité de certains territoires industriels éloignés
des aires urbaines.

(15) Voir le site de la Banque des teritoires
banquedesterritoires. fr/territoires-dindustrie

(16) Ce rapprochement, centré sur la numérisation de I'économie, avait
été recommandé en 2018 par 'Académie des technologies dans son
rapport « La montée en compétences technologies des PME, le cas
des entreprises industrielles ». D’autres rapprochements (matériaux,
biotechnologies. ..) sont aussi envisageables et souhaitables.

(17) La premiere exigence appelle la requalification (reskilling) d’actifs en
situation, la seconde nécessite des qualifications accrues (upskilling) qui
se construisent dans le temps.

https://mww.
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Le Lab'O d'Orléans, un des deux incubateurs numériques (avec MAME, a Tours) de la French Tech Loire Valley.

« Le jeu collectif pour accéder aux compétences nécessaires peut aussi passer par une collaboration
accrue entre l'industrie “traditionnelle” et les start-ups des Deep Tech. »

La satisfaction de besoins immédiats, marqués par leur
grande diversité, ne doit pas dissimuler I'exigence sociale
de montée générale en compétences qui s'impose au
pays. « Les nombreuses priorités stratégiques de I'éco-
nomie ne parviennent pas a se décliner clairement, ce qui
favorise une vision adéquationniste de court terme, sans
d’ailleurs y parvenir, qui capte les financements au détri-
ment du renforcement général des compétences au ser-
vice d’un investissement dans les secteurs d’avenir » 9,

La montée générale en qualification de la population ac-
tive, une exigence a nouveau soulignée dans le récent
rapport Blanchard-Tirolle @, doit mobiliser tous les acteurs
du secteur public, a la fois nationaux et régionaux @, Les

entreprises sont elles-mémes interpellées.

(18) France stratégie (2021), « Un an de crise sanitaire : état des lieux
du marché du travail et enjeux pour la relance », rapport de synthese
(rapporteur : Bruno Coquet).

(190 BLANCHARD O. & TIROLLE J. (2021), Les grands défis
économiques, rapport d’'une commission internationale.

(20) Des plans ont été lancés, le plan d'investissement dans les
compeétences (PIC) pour les demandeurs d’emploi en est un. Sa mise
en ceuvre avance encore trop lentement. Les mesures emploi-formation
du plan de relance présenté en septembre 2020 sont trop récentes pour
qu’un jugement soit porté sur leur portée réelle.

Dans les entreprises, une gestion centrée sur les
individus doit se substituer & une gestion cen-
trée sur les postes

Bien que les compétences a maitriser soient des facteurs
reconnus de la performance des entreprises, la gestion
par les compétences a eu du mal a s’y développer. « Dans
les faits, prés de trente ans aprés [I'introduction de la
gestion prévisionnelle des emplois et des compétences],
la route est encore longue pour que la notion de compé-
tence professionnelle parvienne a supplanter la logique de
poste, définie comme une addition de taches & accomplir,
ou le modeéle de la qualification fondée sur le poste de tra-
vail » @0,

L'échec relatif de la GPEC vient, en effet, de son centrage
sur les postes existants et donc de son inadaptation a I'im-
prévisibilit¢ de I'environnement concurrentiel des entre-
prises et de leurs marchés. Une double démarche devrait
s’y substituer : celle qui consiste a pratiquer des exercices
réguliers de vision prospective partagée des emplois et
des compétences (chaque mot est important), par filiere,

(21) France stratégie (2021), « Quelle place pour les compétences en
entreprise ? Renouveler les approches pour refonder les pratiques »,
rapport du Réseau emplois compétences (rapporteurs : Marieme Diagne
et Vincent Donne).

REALITES INDUSTRIELLES - NOVEMBRE 2021 - © Annales des Mines

27



28

par branche, par territoire, par entreprise, relayée par une
gestion des parcours professionnels des individus. A une
GPEC surannée se substitue depuis 2017 une gestion des
emplois et des parcours professionnels (GEPP), mais elle
est encore balbutiante ??. Un parcours professionnel est
fait d’expériences accumulées, complétées par le suivi
de formations, car les compétences naissent d’abord de
I'expérience. Cette évolution sémantique doit donc reflé-
ter une évolution des pratiques. Dans ce cadre, I'objectif,
face a I'incertain, serait de donner a chacun les meilleures
chances de rebondir. Pour les actifs justifiant des qualifi-
cations les plus basses, par exemple, cela passe par un
rehaussement systématique, dans I'entreprise, de leur
niveau de littératie et de numératie, ainsi que de leur ni-
veau d’'usage de l'informatique. En cela, les entreprises
se substitueraient & I'Etat pour apporter un complément
d’instruction publique gu’il n'a pas été, pour de multiples
raisons, en capacité de donner @3,

En conclusion, il convient de souligner I'exigence pour
notre pays d'instaurer une forme de « mobilisation géné-
rale » pour rehausser le niveau des qualifications, donc des
compétences, de la population active, des demandeurs
d’emploi, bien entendu, mais aussi des actifs en situation
de travail ; et cela a la fois pour répondre, collectivement,
aux besoins des entreprises et pour faire face, individuel-
lement, a I'instabilité de I'économie et a I'imprévisibilité de
ses orientations futures.

(22) La GEPP est obligatoire depuis 2017 pour les entreprises de plus de
300 salariés (article L. 2242-20 du Code du travail).

(23) Les entreprises ne peuvent en supporter seules le codit. Un traitement
fiscal approprié pourrait étre proposé pour compenser I'effort qu’elles
consentiraient a fournir. Elles le feraient, en effet, au moins autant dans leur
intérét que dans celui de la collectivité nationale.
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Pourquoil la recherche académique
francaise souffre-t-elle d’une perte

d’attractivité ? @

Par Valérie MIGNON

Université Paris Nanterre, EconomiX-CNRS et CEPII

recherche au niveau mondial.

Dans cet article, nous présentons les raisons pour lesquelles la recherche académique francaise
perd du terrain sur la scéne scientifique internationale. Aprés avoir dressé un état des lieux géné-
ral de la recherche en France, nous nous consacrons au cas particulier du systéme universitaire
francais. Nous mettons en avant le fait que les difficultés budgétaires des universités, le manque
de financements récurrents des laboratoires, le déficit de moyens humains, la lourdeur et la mul-
tiplicité des taches administratives, la faible attractivité des salaires et des carriéres dans le milieu
académique, mais aussi les freins aux partenariats entre recherche publique et recherche privée
constituent des défis a relever afin que la France retrouve une position de premier plan dans la

cherche francais fait aujourd’hui face a une multitude

d’enjeux qui constituent autant de défis a relever.
Parmi ceux-ci, mentionnons la hausse continue des effec-
tifs étudiants a mettre en regard avec la baisse, tout aussi
structurelle, du nombre d’enseignants-chercheurs ; les dif-
ficultés budgétaires des universités ; le manque de finan-
cements pour la recherche ; le déficit en moyens humains
lié au gel de nombreux postes ; la lourdeur et la multiplicité
des taches administratives qui accablent de plus en plus
les enseignants-chercheurs ; la faible attractivité des sa-
laires et des carrieres dans le milieu académique, etc. La
liste pourrait étre aisément étoffée tant les obstacles ren-
contrés s’accumulent. La crise sanitaire liée a la pandémie
de Covid-19 a accentué ces difficultés structurelles auquel
le systeme universitaire francais doit aujourd’hui faire face.

I e systéeme de I'enseignement supérieur et de la re-

Dans cet article, nous nous concentrons sur I'une des di-
mensions du systéme universitaire francais, la recherche
académique. Force est de constater que celle-ci est en
perte de vitesse en France. Comment expliquer une telle
dynamique négative, laquelle contribue a la crise du sys-
teme universitaire francais ?

(1) Cet article reprend de nombreux éléments publiés par I'auteure dans
The Conversation et dans Les Cahiers du Cercle des économistes (voir
MIGNON, 2021a et 2021Db).

Bref état des lieux général de I'effort
de R&D en France

Selon les données du ministere de I'Enseignement supé-
rieur, de la Recherche et de I'lnnovation (MESRI, 2020), la
dépense intérieure de recherche et développement des en-
treprises (DIRDE) s’élevait, en 2018, a 34 milliards d’euros
et celle des administrations (DIRDA) a 18 milliards. La
recherche publique représente 35 % de la dépense inté-
rieure de recherche et développement, les établissements
publics a caractére scientifique et technologique (EPST)
réalisant 31 % de la DIRDA.

En France, les entreprises consacrent 29,4 milliards d’eu-
ros au financement de leur R&D, soit 57 % de la DIRD.
Cette part est inférieure a celle de 'ensemble des pays de
'OCDE (63 %) et de I'Union européenne a vingt-huit pays
(58 %). Elle est notamment plus faible que celle que I'on
peut relever au Japon (79 %), en Corée du Sud (77 %), en
Allemagne (66 %) ou aux Etats-Unis (62 %).

S’agissant de la dépense totale de R&D, son financement
provient trés majoritairement — & hauteur de 91 % — des
flux de financement interentreprises et de l'autofinance-
ment, les 9 % restants étant constitués de financements
publics nationaux et de ceux émanant des organisations
internationales. Au sein des financements publics natio-
naux, on distingue notamment les dispositifs de soutien
direct, comme les appels a projets, les contrats avec en-
jeux majeurs ou les subventions, des mesures de soutien
indirect, dont le crédit d'imp6t recherche (CIR) constitue
I'élément le plus important. Notons que si le CIR a incité
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un nombre croissant de petites et trés petites entreprises
a demander a en bénéficier, le bilan réalisé par France
Stratégie (2021) a son sujet est tres mitigé. En particulier,
sile CIR contribue a I'attractivité de la France pour la loca-
lisation sur son territoire de la R&D internationalement mo-
bile, elle doit faire face a une concurrence accrue d’autres
pays, qu'amplifient les plans de relance mis en place par
ces derniers. Ainsi, 'augmentation des dépenses de R&D
des firmes multinationales étrangeres en France est infé-
rieure a celle des entreprises frangaises, mais aussi a celle
de ces mémes groupes dans le monde.

Le montant de la DIRD est de 51,8 milliards d’euros, ce
qui correspond a 2,2 % du PIB (MESRI, 2020). Cette va-
leur, qui ne cesse de baisser depuis 2014 @, est non seu-
lement inférieure a la moyenne des pays de 'OCDE, mais
est aussi trés loin de I'objectif de 3 % fixé au début du
XXI¢ siécle par la Stratégie de Lisbonne. Cette faiblesse
de la part des dépenses de recherche en France a pour
conséquence que notre pays se place au cinquieme rang
des pays de I'OCDE en matiere d'effort de R&D derriére
la Corée du Sud (4,53 %), le Japon (3,28 %), I'Allemagne
(3,13 %) et les Etats-Unis (2,83 %).

Les données provisoires disponibles a ce jour ne laissent
pas espérer un renversement de tendance pour 2019,
puisque celles-ci présagent au contraire une nouvelle
baisse de Il'effort de R&D, lequel se situerait a 2,19 %
du PIB. En outre, I'écart en termes de recherche entre la
France et les pays les plus ambitieux, comme I'Allemagne
en Europe, tend a s’accroitre en faveur de ces derniers.

Il ressort globalement de ces chiffres que le niveau de fi-
nancement a la fois public et privé de la recherche fran-
caise est (trop) faible, ce qui peut en partie expliquer le fait
que la France ait perdu du terrain sur la scene scientifique
internationale — caractérisée ces derniéres années notam-
ment par la montée en puissance de la Chine et, dans une
moindre mesure, de I'Inde.

Ce constat a de quoi alerter tant le r6le joué par la re-
cherche est crucial dans I'ensemble des domaines d’activi-
té. Sicela est évident dans les champs de la santé (matériel
médical, médicaments, vaccination, enjeux multiples liés
au vieillissement de la population, etc.), des technologies,
de la robotique, de l'informatique, de I'aéronautique, etc.,
les enjeux sont tout aussi cruciaux en matiére environne-
mentale et énergétique, d’information et de sa diffusion, de
développement économique, de cohésion sociale... Enfin,
I'un des domaines dans lequel la recherche occupe un réle
de tout premier plan est celui de I'enseignement supérieur
et du systéme universitaire dans son ensemble. Cela peut
d'ailleurs étre illustré — et porter a débat — par I'intitulé
méme du ministere de tutelle des universités francaises :
ministére de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et
de I'lnnovation. Concentrons-nous précisément sur le cas
de I'enseignement supérieur et de la recherche en France.

(2) Lannée 2014 correspond a 'année ou la part des dépenses de R&D
dans le PIB a atteint sa valeur maximale en France, soit 2,28 %.

Perte d’attractivité des carriéeres
académiques et contraction

des financements récurrents

de larecherche

Dans le contexte d'une hausse au niveau mondial du
nombre des publications académiques avec I'émergence
de nouvelles puissances scientifiques au premier rang
desquelles figure la Chine, la France perd du terrain en
termes de part dans les publications internationales. Ainsi,
alors qu’elle se situait au septieme rang mondial en ma-
tiere de production de publications scientifiques en 2018,
elle a perdu une place en 2019 arrivant en huitieme po-
sition derriére la Chine, les Etats-Unis, le Royaume-Uni,
I’Allemagne, le Japon, I'Inde et I'ltalie (MESRI, 2020). L'Ita-
lie, qui est passée devant la France en 2019, voit aussi,
a l'instar du Royaume-Uni, ses indices d’'impact (nombre
de citations par publication a trois ans, relativement a la
moyenne mondiale) progresser, contrairement a la France
qui passe sous la moyenne mondiale.

Quels sont les facteurs pouvant expliquer cette perte de
vitesse de la recherche académique francaise ?

Dans le décret du 6 juin 1984 relatif au statut des ensei-
gnants-chercheurs, il est indiqué : « Les enseignants-
chercheurs ont une double mission d’enseignement et de
recherche. [...] lls participent au développement scien-
tifique et technologique en liaison avec les grands or-
ganismes de recherche et avec les secteurs sociaux et
économiques concernés. lls contribuent a la coopération
entre la recherche universitaire, la recherche industrielle et
I'ensemble des secteurs de production. ». Le décret pré-
cise également que le temps de travail des enseignants-
chercheurs est constitué « pour moitié, par les services
d’enseignement » et « pour moitié, par une activité de re-
cherche ».

Force est de constater que nous sommes loin de la réa-
lité au sens ou le temps que les enseignants-chercheurs
peuvent aujourd’hui consacrer a la recherche se trouve
tres fortement amputé par I'accomplissement de multiples
taches administratives. Cela s’est accentué avec 'autono-
mie des universités qui s'est accompagnée, pour nombre
d’entre elles, de difficultés financieres majeures. Ce sont
ainsi chaque année plusieurs universités qui, conformé-
ment a la loi, voient leur budget arrété par le recteur, parce
gu’elles ont connu deux exercices financiers consécutifs
en déficit. Pour ne pas cumuler les déficits, les universi-
tés n’ont alors souvent pas d’autre choix que de sacrifier
certaines missions en pratiquant des gels de recrutements
et en diminuant les budgets alloués a la recherche. Les
effets de domino sont immédiats : en gelant des postes, la
charge de travail incombant aux enseignants-chercheurs
en fonction s'accroit continuellement, obérant d’autant le
temps qu'ils peuvent dédier a leur activité de recherche.
Le temps est ainsi devenu un bien rare pour tout ensei-
gnant-chercheur qui souhaite maintenir une activité de re-
cherche, celle-ci ne s’exercant désormais que le soir, le
week-end ou durant les périodes de congés.

De facon liée, l'activité de recherche en France patit de
carrieres peu attractives sur le plan des rémunérations et
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Manifestation de chercheurs sur le campus de Saclay.
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« Sur le plan budgétaire, la situation est caractérisée par une diminution depuis une trentaine d’années
des financements récurrents (“crédits de base”) accordés aux laboratoires de recherche qui doivent
impérativement développer leur financement sur appels a projets pour obtenir les crédits nécessaires

a leur bon fonctionnement. »

des perspectives d’évolution, mais aussi de conditions de
travail de plus en plus dégradées dans le secteur public
et de lourdeurs administratives qui grevent l'efficacité
de la recherche. Les tAches administratives, lourdes et
nombreuses, qui occupent désormais une partie consi-
dérable du temps des enseignants-chercheurs, sont une
réalité qui constitue 'une des causes des difficultés de la
recherche universitaire francaise. Du c6té de I'évolution
des rémunérations, la situation n'a, la aussi, cessé de se
dégrader. En parité de pouvoir d’'achat, le salaire annuel
brut d’entrée moyen des chercheurs en France représen-
tait, en 2013, 63 % de celui prévalant dans les pays de
'OCDE (Commission des finances de I'’Assemblée natio-
nale, 2018).

Une telle situation a non seulement un impact sur les
conditions de travail et les carrieres des enseignants-
chercheurs mais aussi, et de maniére plus globale, sur le
positionnement et le rayonnement des universités fran-
caises au niveau mondial. La place des universités dans
les classements mondiaux reste ainsi une faiblesse de la
France, puisque seules trois d’entre elles figurent dans le
top 50 du classement de Shanghai. La position occupée
par la France dans le classement du Center for World Uni-
versity Rankings (CWUR) n’est guere plus réjouissante.

Pire, en termes de dynamique, si quatorze universités
améliorent leur rang en 2021, 75 % d’entre elles reculent
et glissent vers le bas du classement. Le principal facteur
expliquant ce déclin réside dans la contre-performance de
la recherche francaise due a un manque d’'investissements
dans les universités publiques et la recherche scientifique.

Sur le plan budgétaire, la situation est caractérisée par
une diminution depuis une trentaine d’années des finan-
cements récurrents (« crédits de base ») accordés aux
laboratoires de recherche qui doivent impérativement
développer leur financement sur appels a projets pour
obtenir les crédits nécessaires a leur bon fonctionne-
ment. Si une telle politique peut étre & méme d’impulser
de nouvelles dynamiques et des collaborations entre cher-
cheurs aux niveaux national et international, il n’en reste
pas moins que plusieurs problémes se posent. Les taux
de succes aux appels a projets, notamment ceux financés
par I’Agence nationale de la recherche, sont extrémement
faibles (16 % en 2018), et largement inférieurs a ceux pré-
valant au niveau international. Par ailleurs, répondre aux
appels a projets nécessite d'y consacrer du temps pour
pouvoir monter un programme de recherche ambitieux et
cohérent en prenant tout le recul nécessaire, un temps
dont ne disposent malheureusement plus suffisamment
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les enseignants-chercheurs comme nous I'avons évoqué
précédemment. Soulignons aussi le fait que le temps mo-
bilisé pour répondre aux appels a projets s'accompagne
de colts indirects, encore plus conséquents en cas
d’échec ; le colt principal étant celui lié au temps passé a
la préparation du projet qui réduit le temps dédié a d’autres
missions, et qui s’accompagne aussi d’'un temps — et donc
de colits — d’évaluation, de sélection et de suivi administra-
tif et financier des dossiers soumis. Enfin, et méme si cela
est une évidence, rappelons que ce temps consacré a la
recherche de financements et de montage de projets est
du temps qui n'est pas affecté a la recherche elle-méme.

Tous ces éléments sont a méme d'expliquer en grande
partie la fuite des cerveaux frangais, mais aussi la faible
attractivité des carriéres scientifiques en France, tant pour
les natifs que pour les chercheurs étrangers.

Quels leviers d’action pour renverser
cette tendance ?

Le constat dressé a de quoi inquiéter, mais la tendance
peut encore étre renversée pour faire en sorte que la
France retrouve une place de tout premier rang dans la
recherche au niveau mondial. Pour cela, il faut agir sur dif-
férents leviers afin de donner aux acteurs de la recherche
tous les moyens et les outils nécessaires pour qu'ils
puissent mener a bien leur activité.

En matiere budgétaire, tout d’'abord, il est crucial de ren-
verser la tendance continue d'une érosion des crédits
récurrents des laboratoires de recherche et mettre fin au
sous-financement chronique. Il est impératif d’accroitre le
budget public de la recherche, non seulement au travers
des financements sur projets, mais aussi en augmentant
les crédits de base des unités de recherche. De tels finan-
cements permettront ainsi aux laboratoires de retrouver les
moyens nécessaires afin qu’ils puissent développer des
stratégies de recherche ambitieuses, d’encourager la prise
de risque via l'investigation de champs disciplinaires émer-
gents et offrir ainsi a la France I'opportunité de se hisser
dans les premiéres places de la recherche scientifique au
niveau international. La recherche partenariale doit aussi
étre encouragée en développant et en facilitant les possibi-
lités de partenariats entre divers organismes publics, mais
également entre institutions publiques et organismes privés.

Au-dela des aspects budgétaires stricto sensu, une at-
tention toute particuliére doit étre portée aux moyens hu-
mains, a la revalorisation de I'ensemble des métiers de la
recherche et a I'importance de la préservation du temps
dédié a l'activité de recherche. Sur ce dernier point, cela
doit s’Taccompagner d’'une amélioration des conditions de
travail et d'un renforcement des moyens alloués au sou-
tien a la recherche. Il faut aussi admettre que la recherche
s'inscrive dans un temps long, nécessitant donc des in-
vestissements pérennes sans exigence de rentabilité im-
médiate. La revalorisation des métiers de la recherche est
impérative afin de rendre attractives les carriéres dans ce
domaine, condition nécessaire a impulser une nouvelle dy-
namique de la recherche frangaise, laquelle sera alors a
méme de s’imposer sur la scéne internationale.

Si la mobilité internationale est cruciale et doit évidem-
ment étre encouragée, il est important de ne pas entraver
le retour en France des chercheurs francais partis « faire
carriere » a l'étranger. Pour cela, outre la réévaluation
nécessaire des salaires, une attention particuliere doit étre
accordée aux perspectives d'évolution professionnelle
dans la recherche publique francaise et a la suppression
des entraves aux partenariats entre recherche privée et
recherche publique, tout en capitalisant sur les mesures
favorables a l'impatriation, aux passeports talents et a
I'exploitation des atouts que présentent certains grands
projets liés aux défis sociétaux.

Enfin, il convient de placer les enseignants-chercheurs et
chercheurs au coeur du processus décisionnel en matiére
de recherche. Les politiques menées en la matiere doivent
les associer et ne pas étre décidées indépendamment
des réalités du terrain, comme cela est malheureusement
beaucoup trop souvent le cas aujourd’hui.

La crise sanitaire actuelle s’accompagne de difficultés éco-
nomiques majeures qui rendent d’autant plus nécessaire
un réinvestissement massif dans la recherche en France
afin d’éviter que celles-ci ne conduisent a une forte baisse
des budgets de R&D durablement néfaste a de multiples
niveaux. La France doit relever le défi de la recherche, en
s’engageant pour l'avenir, en investissant massivement
dans la connaissance et le savoir pour retrouver une place
de premier plan au niveau mondial.
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Politique de concurrence
et stratégie industrielle

Par Jean-Paul TRAN THIET
Avocat au Barreau de Paris

Politique industrielle et politique de concurrence sont souvent considérées comme un oxymore,
notamment au niveau de I'Union européenne. Cet article, sans remettre en cause I'existence
méme d’une politique de concurrence qui a contribué a l'intégration économique de nos pays,
appelle a une révision de certaines des disciplines imposées par Bruxelles lesquelles constituent
des obstacles au développement d’une stratégie industrielle lucide, a I'heure d’'une mondialisation
qui tourne a l'affrontement économique. Sont principalement visés le contrdle des concentrations
et celui des aides publiques, mais aussi I'insuffisante prise en compte du principe de réciprocité
dans l'accés aux marchés. Enfin, la prégnance forte de I'économie digitale suppose un aggiorna-
mento indispensable a la restauration d’'une influence des pouvoirs publics.

lement d’inspiration européenne. C'est d'ailleurs la

seule politique significative qui releve de la compé-
tence exclusive de la Commission européenne, laquelle
ne dispose généralement que d’'un pouvoir de proposition
et d’exécution. C'est la raison pour laquelle cette institution
est si méfiante chaque fois que I'on tente de la réformer.

I a politique de concurrence est aujourd’hui essentiel-

Un récent rapport du Parlement européen ® souligne pour-
tant ses insuffisances et ses effets délétéres pour I'indus-
trie européenne, faisant écho au rapport d’information des
députés Olivier Marleix et Thierry Michels @ sur I'évalua-
tion de la politique industrielle.

Ce sont principalement le contréle des concentrations et
celui des aides publiques qui suscitent des critiques. Sans
remettre en cause I'existence méme d'une politique de
concurrence qui a contribué a l'intégration économique
de I'Union européenne (UE), les disciplines imposées par
Bruxelles sont percues comme des obstacles au dévelop-
pement d’'une stratégie industrielle européenne.

Le controle a priori
des concentrations

Statistiques et polémiques
Plusieurs polémiques sont apparues depuis I'entrée en vi-
gueur de ce contrble :

o l'interdiction, en 1991, du rapprochement entre Aérospa-
tiale, Alenia et De Havilland, sous prétexte d’'un risque

(1) https:/Awww.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0168_
FR.html

(2) https:/Awww.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/cec/I15b3794
rapport-information# (21 janvier 2021).

de domination par cette nouvelle entité du marché des
avions régionaux de 20 a 70 sieges, a eu pour résultat
le fait que I'Europe ne produit plus aucun jet sur ce seg-
ment, abandonné au Canadien Bombardier et au Brési-
lien Embraer ;

« le refus, en 2000, d'un accord égalitaire entre Péchiney,
Alcan et Alusuisse a conduit a la vassalisation de Pé-
chiney, puis a sa quasi-disparition ;

« & la méme époque, le blocage de plusieurs autres opé-
rations, empéchant notamment la fusion Schneider/Le-
grand ;

o 'Opposition au rapprochement Alstom-Siemens, en
février 2019.

Les tenants d’une application stricte des régles de concur-
rence reléevent que les interdictions sont trés rares. Les
opposants rétorquent que ces refus ont un effet dissua-
sif et ont conduit au passage de plusieurs de nos cham-
pions (Pirelli, Alstom-énergie, Volvo, etc.) sous le contrdle
d’acteurs non européens, notamment parce que nos en-
treprises (Michelin, Renault, Siemens et d’autres encore)
ont refusé d’engager des mois de négociations, avec pour
perspective d’essuyer finalement un refus ou de devoir
accepter des désinvestissements faisant perdre au projet
une partie significative de son intérét.

Certes, sur les 8 170 décisions arrétées par la Commis-
sion en trente-et-un ans, seules 30 se sont traduites par
une interdiction de I'opération de concentration (y compris
celle d’Alstom avec Siemens), soit moins de 0,4 %.

Cependant, ces données n'integrent pas les opérations
auxquelles les parties ont renoncé. 224 notifications ont
ainsi été retirées en cours de procédure. Les cas ou des
entreprises n'ont méme pas voulu affronter les codts et les
délais d’une notification sont impossibles a évaluer.
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Figure 1 : Concentrations interdites par la Commission depuis 1990 (source : https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statis-

tics_en).

De méme, elles ne couvrent pas les 474 cas ou, pour évi-
ter une opposition, les parties ont modifié le périmétre de
I'opération ou souscrit des engagements destinés a le-
ver les réserves de Bruxelles (modification du périmetre,
désinvestissements, obligations comportementales en
termes de prix ou d’investissement, etc.).

Au total, si le bilan statistique est nuancé, le contrdle des
concentrations a incontestablement conduit & défavoriser
les consolidations.

Une appréciation géographique trop limitée des
marchés

Les appréciations sont trop souvent limitées a un marché
de référence national, voire local ®. Cela n’est plus rai-
sonnable a I'heure de la mondialisation des échanges. La
Commission doit étre conduite a se fonder, pour toutes ses
décisions, sur des marchés de dimension mondiale, sauf
cas exceptionnels d’opérations de faible dimension qu’elle
devrait alors renvoyer vers les autorités nationales concer-
nées, qui sont mieux a méme d’en évaluer les effets. Elle
devrait ainsi étre conduite a tenir compte de la situation ac-

(3) Selon Emmanuel Combes, vice-président de 'ADLC, la Commission
n’a retenu un marché européen ou mondial que dans 61 % de ses déci-
sions : http://www.latribune.fr/opinions/tribunes/ 20141117trib6e051344c¢
/la-politique-de-la-concurrence-est-elle-trop-severe.html
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tuelle et future des entreprises concurrentes situées hors
de I'UE. Si une partie importante de la concurrence mon-
diale s’exerce sur des marchés non européens et qu’'un
refus de rapprochement pourrait handicaper la position
des entreprises européennes, la Commission devrait alors
accepter le projet.

Des évaluations prospectives de trop court terme
La Commission admet ne procéder a une analyse de I'évo-
lution des marchés qu’'a une échéance de deux années
environ. Certes, la faible disponibilit¢ de données fiables
limite la possibilité d’une appréciation de plus long terme.
Mais les décisions négatives ou les conditions restrictives
imposées par la Commission peuvent étre si destructrices
pour l'industrie européenne, que cette institution, avant
toute interdiction ou autorisation conditionnelle, devrait
étre contrainte de procéder a une évaluation compléte des
rapports de force a moyen terme (cinq a sept années) et
d’admettre, en cas d’incertitude, que le doute doit profi-
ter aux entreprises ayant notifié une opération de prise de
contrble.

Le recours quasi exclusif a des remédes struc-
turels

En cas de risque de domination, la Commission recourt
quasi exclusivement a des remédes structurels et impose
des désinvestissements. C'est évidemment la solution
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Figure 2 : Concentrations retirées depuis 1990 (source : https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statistics_en).
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Figure 3 : Concentrations autorisées sous conditions (source : https://ec.europa.eu/competition-policy/mergers/statistics_en).

la plus facile, puisqu’elle conduit a supprimer tout risque
de domination et évite & l'autorité de la concurrence de
surveiller, apres que les cessions d'actifs sont réalisées,
I'évolution des entreprises concernées. Le probleme est
que les réductions de codts attendues de la fusion s’ame-
nuisent de fagon significative et que le potentiel technolo-
gique tiré de la réunion des équipes de R&D s’estompe,
tandis que les effets de marques ou liés a d’autres actifs
immatériels mis en commun disparaissent largement.

Eviter le recours quasi systématique a de tels désinves-
tissements supposerait d'imposer un recours prioritaire a
des remedes d’ordre comportemental afin de réduire les
possibilités d’abus, sans réduction des efficiences. De
tels remedes pourraient porter sur I'évolution des capaci-
tés, a la lumiére de la position des autres acteurs exis-
tants ou entrants dans ce ou ces marchés, sur I'obligation
de nouer des partenariats technologiques ou d’accorder
des licences, dans des conditions de type FRAND @, sur
I'évolution des prix, etc. Certes, on retrouverait une forme
d’économie administrée, mais le choix final serait laissé
aux entreprises concernées, avant d’envisager de recou-
rir & des remédes structurels. Ces solutions auraient une
durée d’application limitée, éventuellement reconductible.
Quant a I'argument selon lequel le respect de ces remedes
est difficile a contréler pour les autorités, il ne saurait étre
accepté : les regles de concurrence n'ont pas été congues
pour faciliter la vie des autorités de contrdle.

L'impossibilité d’en appeler a I'autorité politique
En Allemagne, en Espagne, en France, aux Pays-Bas, au
Portugal et dans d'autres pays, I'autorité politique dispose
de la faculté de passer outre un refus de l'autorité de la
concurrence. Sans contredire I'analyse technique, le gou-
vernement du pays concerné peut faire prévaloir des inté-
réts technologiques, industriels ou d’emploi pour autoriser
une opération ou passer outre les conditions imposées.
Cela a ainsi permis a E.On de prendre le contr6le de Ruhr-
gas, a I'encontre de la décision d’interdiction du Bundesk-
artellamt. Créer cette « troisieme phase » permettrait, sans
remettre en cause I'analyse de la Commission, de faire
prévaloir des intéréts économiques majeurs a I'encontre
d'une application stricte des parametres habituels des
regles de concurrence.

(4) FRAND : Fair, Reasonable And Non Discriminatory.

Le systeme institutionnel européen actuel rendrait délicat
un renvoi de la décision au Conseil sur de tels sujets, et
ce méme a une majorité qualifiee. Une solution plus opé-
rationnelle serait que I’opposition d’un groupe compo-
sé au minimum de trois Etats membres, représentant
au moins 20 % du PIB européen ® et invoquant comme
motif un intérét stratégique économique, social, industriel
ou technologique, permette de passer outre un refus de
la Commission ou de corriger des conditions excessives.

Le contrOle des aides octroyées aux
entreprises

L'Europe s’est créé un handicap par rapport a ses concur-
rents mondiaux en contrdlant ou en interdisant les aides
publiques. Une telle interdiction se justifiait lors de la créa-
tion du marché commun : supprimer les droits de douane
et les entraves aux échanges aurait été largement privé
d'effet si chaque pays avait pu liborement subventionner
ses entreprises, créant ainsi un autre type de frontieres,
au détriment de I'unité du marché. Aujourd’hui, le marché
unique est largement consolidé et il est temps de reconsi-
dérer cette interdiction.

La premiere priorité consisterait a remplacer I'obligation
d’une notification a priori par un contréle a posteriori. Cette
réforme transposerait, dans le secteur des aides, la ré-
forme introduite, en janvier 2004, pour les ententes entre
entreprises.

La seconde limiterait I'intervention de la Commission aux
situations ou les échanges entre Etats sont réellement
menacés d’étre affectés « de facon significative ». Ce
serait un retour aux sources, puisque la prohibition était
censée ne concerner que ces situations. Le contrdle serait
alors limité aux cas pour lesquels une influence sur des
échanges comportant des effets néfastes pour le marché
unique pourrait &tre démontrée. Evidemment, la charge de
la preuve incomberait a la Commission, laquelle s’est un
peu trop transformée en « juge de paix » de I'opportunité
des interventions publiques dans I'économie, y compris
guand aucune menace ne pése sur l'intégration des mar-

(5) La méme régle de trois Etats membres représentant au moins 20 %
du PIB européen est envisagée pour présumer de la compatibilité des
aides d’Etat (voir la fin de la section « Le contrdle des aides octroyées aux
entreprises »).
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chés. Le mécanisme des ruling fiscaux destiné a favoriser
I'installation des Gafam, le CIR ou les aides allemandes
aux entreprises grosses consommatrices d'énergie mé-
ritent sans aucun doute d'étre surveillés par la Commis-
sion, mais pas l'aide de 18 M€ versée aux producteurs
touchés par la mortalité des huitres creuses, ni le plan de
7,4 M€ mis en place pour accompagner la cessation d’'ac-
tivité de 180 pécheurs professionnels d’anguilles en eau
douce ©®. Méme dans les situations ou le marché européen
serait susceptible d’'étre sensiblement affecté, une mise en
balance de l'intérét commun européen devrait étre opé-
rée, ce qui conduirait, par exemple, a valider le soutien
accordé a un secteur confronté a une difficile concurrence
mondiale, a fortiori celle de pays qui ne respectent pas la
réciprocité d'acces a leur marché.

Last but not least, devraient également bénéficier d'une
présomption de conformité a l'intérét commun européen
les aides mises en place de facon coordonnée par trois
Etats membres au moins.

La prise en compte de I'égalité
d’accés aux marchés dans ['appli-
cation des regles de concurrence

L'incapacité de I'Union européenne a faire respecter la ré-
ciprocité dans les échanges internationaux est réelle. En
1994, elle a signé l'accord international sur les marchés
publics, en prenant acte des réserves formulées par les
Etats-Unis, le Japon et le Canada, qui refusaient d’ouvrir
leurs marchés de I'eau, de I'énergie, des transports et des
télécommunications, et en réservant son droit de ne pas
leur ouvrir le marché européen dans les mémes secteurs.
Elle a adopté ultérieurement des directives sur les régles
de passation des marchés publics au sein de I'UE ... mais
a oublié d'y transcrire cette réserve et d'imposer cette
méme restriction aux donneurs d’ordres des pays de I'UE.
Depuis lors, chacun fait comme il I'entend. Des trains japo-
nais roulent au Royaume-Uni (aujourd’hui sorti de I'Union),
mais pas une seule locomotive allemande ou francaise sur
des rails japonais.

Parmi les initiatives a saluer et a soutenir pour restaurer
des régles du jeu équitables, la Commission a présenté, le
5 mai 2021, une proposition de réglement qui prévoit trois
instruments :

« le premier subordonnerait a notification les opérations de
concentration d’entreprises ayant bénéficié d’'un soutien
financier des pouvoirs publics d’un pays tiers ;

« le second devrait permettre de rejeter, dans les marchés
publics importants, les offres des soumissionnaires qui
ont recu une aide publique dans un pays tiers ;

o le troisieme permettrait a la Commission, méme en de-
hors des hypothéses susmentionnées, de lancer un exa-
men d’office lorsqu’elle suspecte I'existence d’une sub-
vention étrangere susceptible de créer des distorsions au
sein de 'UE.

(6) Ce sont tous des cas reels puisés dans le florilege de décisions
récentes de la Commission européenne.

Le contrOle des pratiques
anticoncurrentielles

Le temps et I'espace manquent pour aborder ici ces autres
dimensions relevant des pratiques anticoncurrentielles de
certaines entreprises. Mais certaines déficiences mérite-
raient d’étre corrigées :

o pour les abus de position dominante comme pour les
aides d’Etat ou les concentrations, les critéres de domi-
nation devraient tenir compte des rapports de force exis-
tants ou a venir sur les marchés mondiaux ;

« €N matiére de sanctions, des amendes liées au chiffre
d'affaires pénalisent moins fortement les Gafam qui dé-
gagent une valeur ajoutée plus élevée que nos industries
traditionnelles : une amende de 70 M€ péese beaucoup
plus lourdement sur la capacité dinvestissement de
Nexans qu’une amende de plusieurs milliards prononcée
a I'encontre de Google.

On voit, la aussi, qu’un sceening devrait étre effectué pour
éliminer tout ce qui pénalise spécifiquement I'industrie eu-
ropéenne.

Une appréhension différente
des marchés digitaux

Les raisons imposant une approche différente de ces mar-
chés sont nombreuses. L'adage “The winner takes all”
y prend tout son sens et les Gafam ont acquis une telle
puissance qu’elles contrélent des secteurs croissants de
I’économie et que plus personne ne peut lutter a armes
égales. Dailleurs, aux Etats-Unis, des voix s'élévent pour
exiger leur démantéelement, comme ce fut le cas, il y a plus
d’'un siécle, de géants comme la Standard Oil Company
ou AT&T.

En Europe, la Commission a proposé deux outils : le Di-
gital Market Act et le Digital Service Act, afin d’établir des
criteres permettant de qualifier certaines grandes plate-
formes en ligne de « contrbleurs d’accés » (Gate Keepers)
pour de nombreux marchés situés en aval et de leur im-
poser de nouvelles obligations et interdictions. Les né-
gociations pour leur adoption sont en cours. La France,
I'Allemagne et les Pays-Bas, tout en apportant leur soutien
a cette initiative, ont déja souhaité y apporter des durcis-
sements, notamment pour ce qui concerne l'acquisition
d’autres entreprises par ces mastodontes de I'économie
numeérique.

Les plus optimistes espérent une entrée en vigueur de ces
deux textes dans le courant de I'année 2022, ce qui serait
un exploit compte tenu de la lourdeur du processus légis-
latif européen. Mais ce serait fort bienvenu.
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Régulation des plateformes
numeriqgues : le moment européen

Par Quentin NAVARO AUBURTIN
Et Mathieu WEILL

Direction générale des Entreprises — Ministére de 'Economie, des Finances et de la Relance

Le 15 décembre 2020, la Commission européenne a publié deux projets de réglements, le Digital
Markets Act (DMA) et le Digital Services Act (DSA). L'objectif : créer le cadre de la régulation
des grandes plateformes numériques pour les dix a vingt prochaines années, tant au regard de
leurs pratiques économiques devenues hégémoniques qu'au regard du traitement des contenus,
traitement pour lequel elles doivent rendre des comptes au plan démocratique. Actes politiques
majeurs et longtemps attendus, ces textes sont I'affirmation par 'Europe de ses valeurs et de sa
volonté d’établir un modele ambitieux et précurseur de régulation, a l'instar de ce qui avait été ré-
alisé en matiére de protection des données personnelles a travers le RGPD en 2016. Dans cette
édification novatrice d’'un droit européen de la régulation des plateformes, la France joue depuis
plusieurs années un role moteur et sa présidence de I'Union européenne en 2022 sera I'occasion

de concrétiser ces avancées.

Un moment historique pour
répondre aux défis posés par
les plateformes numériques
structurantes

Depuis une vingtaine d'années, les plateformes numé-
riques ont profondément transformé nos économies et nos
sociétés. D'’Amazon a Facebook, d’Android & TikTok, leurs
modéles économiques se sont développés en grande par-
tie grace au cadre réglementaire instaurant une responsa-
bilité limitée mis en place au début des années 2000 en
Europe, dans le cadre de la directive e-commerce @, Leurs
bénéfices sont incontestables a de nombreux égards, que
cela concerne le pouvoir d’'achat ou l'acces a l'informa-
tion, ou encore la liberté d’expression. Ces apports ont
culminé autour des années 2010 avec les contributions
déterminantes apportées par les réseaux sociaux aux
« Révolutions arabes ». Toutefois, une face plus sombre
est depuis apparue : sur le plan économique, la structure
des marchés sur lesquels elles opérent favorise la concen-
tration des acteurs et déséquilibre les relations avec les
tiers (concurrents, utilisateurs y compris professionnels).
Ces acteurs, par leur réle dans la diffusion des contenus,
n’ont pas non plus été a la hauteur des effets majeurs que
leurs activités induisent sur la société, que ce soit la dif-
fusion de contenus haineux, la désinformation y compris
en période électorale, ou méme la diffusion de produits

(1) Directive 2000/31 CE du Parlement européen et du Conseil du 8 juin
2000.

non conformes, voire dangereux, qui représentent parfois
plus des deux tiers des produits disponibles sur certaines
places de marché extra-européennes.

Alors gu'il y a encore quelques années a peine, I'argument
de « ne pas vouloir freiner I'innovation » paralysait toute
initiative et dominait la scéne mondiale dés qu'apparais-
saient dans une méme phrase les mots « numérique »
et « régulation », la nécessité d'agir s’est aujourd’hui im-
posée. A I'échelle mondiale, de nombreuses initiatives
de régulation prennent corps, des Etats-Unis jusqu'a
I'Australie ® en passant par le Royaume-Uni, et bien sir,
la France, qui soudainement n’est plus isolée sur ce sujet.

Les mots du Président de la République sur la régulation
des plateformes prononcés dans son discours a la Sor-
bonne en 2017 trouvent désormais de nombreux soutiens :
pour lutter efficacement contre les messages de haine en
ligne et pour créer un cadre efficace de supervision des
plateformes, le niveau européen est le plus pertinent. Et,
sans attendre la publication des textes, les travaux natio-
naux se sont amplifiés et ont trouvé de nombreux échos
a I'échelle européenne. La task force interministérielle de
régulation des plateformes numériques, créée en 2020,
rassemble les différentes administrations francaises
concernées par la régulation des plateformes numériques

(2) Peuvent étre mentionnés, entre autres, les cing projets de loi antitrust
en discussion aux Etats-Unis, I'initiative "A new pro-competition regime
for digital markets” au Royaume-Uni, le News Media Bargaining Code en
Australie, etc.
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(ministeres, AAIl...). Elle a ainsi organisé en février 2020,
avec six autres Etats, un séminaire a Paris pour permettre
un partage des différentes visions relatives a la régulation
économique des plateformes, dont les principales orienta-
tions se retrouvent dans le Digital Markets Act, publié en
décembre concomitamment au Digital Services Act.

Le Digital Markets Act : son
objectif, réequilibrer les rapports
de force entre les plateformes et
leurs utilisateurs, entre les regula-
teurs et ces mémes plateformes

Sur le plan économique, le constat largement partagé est
double : d'une part, un petit nombre d'acteurs deviennent
totalement incontournables et peuvent de faitimposer leurs
regles a des secteurs entiers de I'économie (e-commerce,
publicité en ligne, applications mobiles...) et, d’autre part,
les amendes successives prononcées par les autorités de
la concurrence n’apparaissent pas d’'un montant suffisant
pour rétablir I'équité et la contestabilité des marchés.

Un cadre ex ante restreint aux acteurs structu-
rants

Le texte apporte deux innovations fondamentales. Premie-
rement, il consacre la logique asymétrique en ne ciblant
gue les acteurs structurants. Le DMA ne s’appliquera ainsi
gu'a douze ou quinze acteurs jouant un rdle structurant
sur les marchés des plateformes, ce sont les « contrbleurs
d’acces » (gatekeepers), qui sont désignés par la Commis-
sion sur la base de criteres objectifs de seuil de valeur ou
de chiffre d’'affaires, mais aussi de critéres plus qualitatifs.
Deuxiemement, il opére un changement fondamental de
logique en instaurant un cadre de régulation ex ante. Par
opposition aux modalités du droit de la concurrence ou
I'autorité ne peut intervenir que pour corriger ex post une
situation de position dominante, le DMA pose une réegle
en amont, pour prévenir le verrouillage des marchés. Sur
ce plan, le texte ne fait qu’adapter la logique régulatrice a
la notion de plateforme structurante, de maniére similaire
a ce qui existe déja dans la régulation des secteurs ferro-
viaire, de I'énergie et des télécoms.

Un régime facilement opposable aux plateformes
et qui doit demeurer flexible

La Commission a retenu une logique régulatrice fondée
sur des obligations et des interdictions (do’s and don’ts)
précises et uniformes (des obligations spécifiques d’in-
teropérabilité, d'accés aux données, des restrictions aux
pratiques d’auto-référencement (self preferencing), d'ou-
verture de services de paiement, etc.), qui devraient revétir
un caractére « auto-exécutoire » La liste s’'inspire des pra-
tiques déja détectées et parfois sanctionnées par le droit
existant.

L'inconvénient de cette approche est son risque d’obsoles-
cence rapide : les acteurs visés font rapidement évoluer
leurs pratiques, ce qui explique en partie les difficultés du
cadre actuel a les réguler efficacement. Aussi, a coté des
obligations précises et uniformes précitées, des obliga-
tions générales mises en ceuvre au cas par cas et propres
aux marchés des plateformes (acces aux données, inter-

opérabilité, par exemple) devront étre mises en place. La
France et plusieurs autres Etats membres de I'Union euro-
péenne (UE) ont proposé des amendements concrets en
ce sens et espérent les voir prospérer ©.

Une régulation européenne qui pour étre efficace
doit se donner des moyens ala hauteur de I’'enjeu
Seul un régulateur européen peut étre suffisamment fort
pour peser réellement face aux plateformes. Mais celui-ci
doit également disposer de moyens humains et juridiques
suffisants pour pouvoir accéder aux données, aux algo-
rithmes, avoir la capacité de prononcer des mesures pro-
visoires, de disposer de pouvoirs d’enquéte et d’inspec-
tion... La France s’est également montrée précurseur en
la matiere, en mettant a la disposition de I'ensemble de ses
services étatiques un pdle d’expertise de la régulation des
plateformes numériques (PEReN), qui regroupe des data
scientists et des développeurs réalisant sur commande
des études techniques sur les pratiques des différents ac-
teurs. Un dispositif analogue devra étre mis en place pour
le DMA. Mais le régulateur européen ne doit pas étre isolé ;
il doit pouvoir solliciter 'ensemble des parties prenantes
— utilisateurs finaux, associations, concurrents — pour batir
les régles les plus efficaces et construire collectivement
une smart regulation. C’est le sens de la proposition de
création d’'un « mécanisme de signalement » a disposition
des tiers, que portent la France, plusieurs Etats membres
de I'UE et de nombreux parlementaires européens.

Le Digital Services Act (DSA) :
responsabiliser les plate-
formes et établir une supervision
démocratique de leur action

Sur le plan sociétal, le mythe de la neutralité de l'inter-
médiaire technique derriere lequel certaines plateformes
se sont cachées pendant des années est désormais tom-
bé : il est avéré aujourd’hui que les algorithmes des ré-
seaux sociaux ont bien une réelle influence en matiére de
désinformation pouvant aller jusqu’a déstabiliser des dé-
mocraties ; que certaines places de marché, en général
extra européennes, pratiquent effectivement et de maniére
systématique I'esquive fiscale et la promotion de produits
non conformes, voire dangereux ; ou encore que la sup-
pression du compte d'une personnalité publique peut de-
venir une question démocratique qui ne devrait pas relever
d’'une entreprise.

Un nouveau régime de responsabilité fondé sur
le devoir de diligence

Le DSA s’appuie sur le régime de responsabilité limitée
des intermédiaires en ligne et sur les bases de la direc-
tive e-commerce (2000/31 CE). Ce régime, qui repose sur
un équilibre instable entre I'impuissance a responsabiliser
les plateformes et les risques de censure préventive, a,

(3) Voir le document élaboré en commun par la France, les Pays-Bas
et la Belgique et publié en octobre 2020 : https://www.government.nl/
documents/publications/2020/10/15/considerations-of-france-and-the-
netherlands-regarding-intervention-on-platforms-with-a-gatekeeper-
position
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malgré ses limites, permis a de nombreux acteurs de se
développer au sein du marché intérieur dans une relative
sécurité juridique. Justifié lorsque les acteurs numériques
étaient de petits acteurs innovants qu'il fallait accompa-
gner, ce régime doit désormais étre complété pour pouvoir
traiter le cas des « géants du Web », dont la capitalisation
dépasse désormais le PIB de nombre de pays @.

Le véritable sens du DSA est |a : créer, en paralléle du
régime de responsabilité civile et pénale existant, un
régime de responsabilité fondé sur le devoir de dili-
gence, grace auquel le régulateur contrdle le respect
de la mise en ceuvre de certains moyens par rapport
a des objectifs et a des risques identifiés, avec des
sanctions financiéres dissuasives en cas de défail-
lance. Dans ce but, le DSA définit les plateformes en
ligne et leur impose des obligations spécifiques. Le
texte prend en compte le phénomene essentiel de la vira-
lité, en identifiant les plateformes sur la base d’un critére
de « diffusion potentiellement illimitée » d'informations a
des tiers et en leur appliquant des obligations adaptées
(possibilité d'un recours pour les utilisateurs, transparence
de la publicité, identification des vendeurs).

Instaurer un contréle démocratique des moyens
de modération des plateformes

Le coeur du DSA repose sur l'instauration d’'un systeme de
supervision de la fonction de modération des tres grandes
plateformes (comptant plus de 45 millions d'utilisateurs
mensuels) par les autorités publiques. Les plateformes
doivent bien entendu retirer les contenus illicites, mais
le DSA leur demande aussi de rendre des comptes pour
I'ensemble des pratiques relatives aux contenus dits pré-
judiciables (contenus extrémes, désinformation...) qu’elles
mettent aujourd’hui en ceuvre sans aucun contre-pouvoir.
Le DSA oblige ainsi les trés grandes plateformes a procé-
der a une évaluation et a une atténuation des risques sys-
témiques de diffusion de certains contenus. Elles rendent
compte au régulateur des moyens engagés, des délais de
retrait constatés par rapport aux objectifs sur la base d’'au-
dits indépendants, et elles suivent des codes de conduite
élaborés avec le régulateur, lequel pourra ainsi apprécier
I'atteinte des objectifs et prononcer des sanctions, le cas
échéant.

Des dispositions particulieres aux places de marché en
ligne devraient également étre insérées pour leur impo-
ser des obligations spécifiques relatives aux problémes de
dissémination de contenus dangereux ou non conformes
gu’elles soulevent. Les propositions frangaises, qui com-
prennent des obligations d’information du consommateur
et de retrait des produits dangereux lorsque le vendeur
ne peut étre joint, sont actuellement reprises au niveau du
Parlement européen.

(4) A titre d’exemple, la capitalisation boursiére o’ Alphabet (Google) est
estimée a 1 813 Mds de dollars et celle d’Amazon a 1 844 Mds de dollars,
quand le PIB de I'lMande est estimé a 418,7 Mds de dollars et celui de
I'Espagne a 1 280 Mds de dollars.

Réguler collectivement a I’échelle européenne
En ce qui concerne la mise en ceuvre du réglement, la
proposition faite demeure fondée, a linstar du RGPD,
sur le principe du « guichet unique » (les entreprises ne
répondent qu’'au régulateur du pays ou se situe leur éta-
blissement principal), avec des interventions supplétives
directes de la Commission pour les tres grandes plate-
formes.

Cette approche s’inscrit dans le respect de la tradition
européenne du marché unique. Mais le RGPD en montre
les limites : lenteur des coordinations, concentration des
procédures sur certains régulateurs insuffisamment dotés
en moyens... Le régulateur luxembourgeois ou son ho-
mologue irlandais sont-ils vraiment les mieux placés pour
juger des moyens mis en place par les plateformes en ré-
ponse a la diffusion d'images d’'un attentat commis en Alle-
magne ou en France ? Permettre a la Commission de su-
perviser directement les trés grandes plateformes, tout en
associant davantage les régulateurs nationaux, est donc
un impératif. Ces régulateurs nationaux, constitués en ré-
seau et intervenant en appui de la Commission, pourraient
utilement l'aider a apprécier I'effectivité de la modération
des contenus opérée par les plateformes selon le contexte
local et les sensibilités nationales, avec toujours pour réfé-
rence les droits fondamentaux définis par la Charte.

Rendre la publicité en ligne plus transparente
L'avenir de la publicité en ligne, et notamment de la pu-
blicité dite « ciblée », sera également au cceur des dé-
bats du DSA. L'avenir des cookies publicitaires est déja
sérieusement mis en question, a la fois dans les débats
sur le réglement e-Privacy ® au niveau européen et par les
initiatives unilatérales de Google qui a décrété « la fin des
cookies » ®, Le DSA est I'occasion de renforcer la transpa-
rence, non seulement a I'égard des utilisateurs, mais aus-
si des annonceurs et, plus largement, de I'ensemble des
autres acteurs de la chaine de valeur afin d’offrir de meil-
leures garanties aux annonceurs sur le fait que leurs publi-
Cités ne sont pas associées a des contenus inappropriés,
mais aussi pour empécher le financement de contenus illi-
cites par la publicité. Mais le débat est également lancé au
Parlement européen sur l'interdiction de la publicité ciblée.
Cette approche pourrait bouleverser les modéles écono-
miques sur le Web, notamment ceux des médias. On peut
donc s’attendre a une bataille longue et difficile, comme
Bruxelles en connait régulierement.

La France au centre des débats
européens

Déja moteur avant les propositions de la Commission
sur chacun des textes précités, la France a présenté de
nombreux amendements structurants dées les premieres
semaines de leur examen, accompagnés d'un travail de

(6) Notamment la position du Parlement européen visant a interdire les
« cookies wall ».

(6) Le projet Privacy Sandbox de Google vise a interdire le dépot de
Ccookies tiers sur le navigateur Chrome, et a le remplacer par une solution
de ciblage non individualisée, par « cohortes » a partir des données
agrégeées récoltées par Google via le navigateur Chrome.
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conviction auprés des autres Etats membres et des parle-
mentaires européens, qui est encore poursuivi aujourd’hui.

A partir de janvier 2022, la présidence francaise de 'UE
ouvrira une nouvelle séquence, au cours de laquelle la
France devra créer les conditions du consensus sur les
deux textes pour avoir rapidement des réponses a la hau-
teur des enjeux. Des avancées significatives, si ce n’est la
conclusion des discussions, devraient étre les principaux
livrables du volet numérique de la présidence francaise.

Méme a Washington, les yeux sont tournés vers Bruxelles
et Paris pour cerner les contours des regles écono-
miques et sociales qui gouverneront a I'avenir les plate-
formes. L'objectif de la France est de contribuer a ce
que I'Europe se saisisse de ce moment historique pour
écrire un nouveau chapitre dans I'histoire de la régulation
économique et affirmer ses valeurs au travers d’'un modéle
qui prévaudra pour les dix & vingt années a venir.
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Politigues granulaires versus vision

globale

Pour une action enfin stratégique

Par Henri LAGARDE
Chef d’entreprise

Outre les dépenses, la France est des trente-huit pays de 'OCDE celui qui pése le plus — et de
loin — sur les sociétés en matiére de prélévements obligatoires. La comparaison des comptes
d’exploitation pro forma de trois PME industrielles européennes (une allemande, une danoise et
une francaise) montre I'impact de ces choix mal raisonnés de la France sur la compétitivité de
ses entreprises, avec, en toile de fond, une politique économique granulaire qui, depuis 1974,
s’appuie principalement sur des relances par la consommation qui est sous-taxée en France, au
détriment de la production qui, elle, est surtaxée. Nos concurrents étrangers bénéficient ainsi d’'un
fantastique effet de passager clandestin. Comment sortir de ce piége ? Non par des mesures
granulaires, mais en déployant une stratégie globale a l'instar de celle des « pays phénix », ces
vieux pays industriels confrontés dans le passé aux mémes difficultés. Baisse des prélévements
obligatoires sur les entreprises et hausse de la TVA en sont les piliers.

epuis 1974, la France est prise dans un engrenage
mortifere :

« des relances granulaires assises sur la consommation (la
politique de la demande !) : des importations en hausse,
des exportations en baisse ;

« Une crise de I'appareil de production : fermetures et cho-
mage record, déficits multiples et catastrophiques ;

« Un pouvoir d'achat des ménages modestes en berne,
d’ou un record mondial en termes de budget social, a
32 % du PIB national (moyenne OCDE : 19,6 %) ;

« un déclin aujourd’hui irrémédiable, sauf engagement d'une
réforme structurelle de la compétitivité de notre offre.

Comment en sortir ?

Nous allons exposer ici quelques-unes des idées déve-
loppées dans mon livre « Sortir de I'orniere. Comment la
France peut s'inspirer des 10 pays phénix » @,

L’économie, c’est d’abord produire.
Pourquoi la fiscalité sur

les entreprises joue-t-elle

un role majeur, déte