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âvant du Mont-Ponpét , étoit la quantité des
carrières de gypse , exploitées autour de ce
monticule , et l'espèce de rapprochement
naturel quont les mines de sel et les gypses

et leur mélange dans les montagnes calcaires.
Un nouvel examen de ces deux montagnes,

un enfoncement que j'ai vu sur la pente da
Mont-Belin , entre Salins et cette montagne,
m'ont entièrement déterminé à faire sonder en

cet endroit ; en voici la raison :
La mine de sel doit ètre nécessairement dans

une grande cavité, comme toutes celles qui
sont dans les terreins calcaires primitifs.

Depuis que les sources salées se sont formées

aux dépens de la niasse, rui-e grande partie du

sel sest dissout ; cette dissolution a formé un

vkiide la partie supérieure de la voûte ne por-

tant plus sur la masse, a dû tendre à s'ébouler.
..4e- trou en forme d'entonnoir sur le pen-

chant du Mont-Belin ,::est bien positivement

ma résultat d'éboulement: Cet éboulement et
ce qui a dû arriver à la mine de sel, ont line
telle analogie , si d'ailleurs on rapporte bis

autres rapprochemens que j'ai faits: , et elles
établissent une telle probabilité de l'existence
de la mine en cet endroit, que j'estime que

l'on peut y sonder.
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EXPERIENCES
SUD.

L'INFLAMMATION DU MÉLANGE DU SOUFRE

AVEC DIFFÉRENS MÉTAUX
SANS LE CONCOURS DE L'AIR VITALE

,Faites en Hollande, par J. R. Deiman,
Paats van Troostwyk, P. Nieuuland
N. Bondt et Laurenburgh , tirées des
Annales, de Chimie de Creil, 1793
second volume, onzième cahier.

Traduit par CH. COQUEP.EAT,

PAR AGR APUB PREMIlgg.

QUAND même les opinions pour ou contre
.

le phlogistique , entre lesquelles les chimistes
sont divisés , n'amoient d'autre utilité que de
fixer sur cet objet l'attention des hommes les
plus célèbres , de faire tenter beaucoup d'ex-
périences, auxquelles on n'auroit pas songé, et
qui cependant répandent un grand jour sur
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les principes et sur les phénomènes , cette
discussion a-aroit servi infiniinent aux progrès
de la chimie et de l'histoire naturelle , et l'ar-
deur :srvec laquelle les deux partis soutiennent
la doctrine qu'ils ont adoptée , nous promet
encore des découvertes importantes.

§. II.

En publiant les expériences suivantes , nous
sommes bien éloignés de vouloir prendre au-
cun parti dans cette querelle importante.
Rien n'a pu nous y déterminer, que la per.
suasion où nous sommes que des faits recueillis

et des expériences faites sans prévention et
avec tout le calme de la réflexion, sont plus
prepres à décider ce grand procès , que des
écrite polémiques trop souvent marqués au
coin de l'esprit de parti, et qui écartent de -
l'objet principal, ou du moins ne fournissent

au lecteur impartial aucune donnée , d'après
laquelle il puisse prononcer sur le fond de
l'affaire. Quand même les expériences que nous
rapportons ne feroient rien ni pour ni contre
dans cette question, nous n'en serions pas
moins convaincus qu'elles méritent un grand

degré d'attention., et nous avouons sincère-.
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ment, que nous avons trouvé tant de diffl-:
cuité a en expliquer les résultats, que nous
aimons mieux attendre le jugement de ceux qui
sont plus éclairés que nous sur cette matière,
sans nous mettre en peine, si la doctrine du
phlogistique doit gagner ou perdre par cette
découverte.

Les expériences que nous allons rapporter
ont eu pour objet la combustion d'un mélange
de soufre et de métaux, dans des circonstan-
ces, qui, d'après toutes les idées reçues , s'op-
posent absolument à la combustion, soit du.
soufre, soit de tout autre corps inflammable.

§. Iv.

D'après les principes établis jusqu'ici par tous
les chimistes, la combustion du soufre exige l'ac-
cès libre de l'air atmosphérique, ou la présence
de l'air vital : sans le concours de l'air, le soufre
ne brùle pas ; privé de communication avec
lui, il cesse de brikder. Ces principes sont con-
firmés par l'expérience. Si, l'on met du soufre
sur un feu de charbon dans une capsule,
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'enflamme; si au contraire, lesourre place sur

feu est contenu dans une ,-phiole à orifice
étroit, une partie du soufre se volatilise sous
,forme de vapeur, et remplit l'espace vuide de
:la phiole , tandis que l'autre partie qui occupe
le fond de la phiole , se liquefie sans s'enflam,
Mer. Cet' effet provient de ce que la vapeur- sul,
fureuse , en s'élevant,' chasse l'air qui se trou-
vait dans la phiole , et empêche en même-

- temps l'accès libre de l'air nécessaire à la com-
bustion. Nous avons répété souvent cette ex-
périence et avec le même succès.

V.

Dans une autre occasion, et dans des vues
toutes différentes, nous introduisîmes un mé,
lange de soufre et de cuivre dans une petite
phiole (1), que nous plaçâmes sur le feu de char-
bon la vapeur sulfureuse ne tarda pas à s'élever
comme dans l'expérience précédente, par l'ac-
tion de la chaleur. Le mélange commença à se
'gonfler un peu, et lorsque la chaleur devint

1.) Dans cette experience et les suivantes , nous nous sommes
toujours servi d'une phiole , contenant environ deux onces d'eau.

Par le mot de feu de charbon alunie?, , nous entendons des char-,

bons de tourbe bien rouges. Note des auteurs.
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plu5 forte, nous vîmes avec étonnement que
le mélange, brûloit , en répandant une lumière
vive. Nous répétâmes plusieurs fois l'expé-
rience , et nous obtînmes toujours le meule
résultat.

Pour nous convaincre cependant encore plus
de sa réalité, et pour qu'on ne put soupçon,:
ner que le soufre employé dans cette .expérien-
ce contenoit de l'humidité ou de , nous
purifiâmes auparavant le soufré avec de l'am-
moniaque , et nous le lavâmes ensuite à plu-
sieurs reprises dans l'eau bouillante, après
quoi nous le fîmes sécher complètement.
C'est avec ce soufre ainsi purifié et , parfaite-
ment sec, que nous fîmes rexpérienc e suivante.
Nous primes deux phiolés pareilles : dans l'une
nous mîmes un mélange de soufre et de cui-
vre; dans l'autre une quantité égale de soufre
sans cuivre. Les deux phioles furent placées
sur un feu de charbon. Dans toutes les deux
la vapeur sulfureuse s'éleva ; ensuite le mé-
lange contenu dans l'une S'enflamma, tandis
que le soufre non mélangé contenu dans l'au-
tre phiole , ne laissait appercevoir aucune
apparence d'inflammation. Cette expérience
'répétée plusieurs fois avec un succès égal,
nous prouva ,manifestement que le cuivre joue
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un rôle particulier dans ce phénomène. Nous
résolûmes en conséquence d'éprouver com-
ment le cuivre se comporteroit au même de-
Té de chaleur sans l'addition du soufre. Dans

cette vue , ayant mis de la limaille de cuivre
dans une phiole pareille à celles ci-dessus ,
nous la plaçâmes sur un feu de, charbon; mais
il n'y eut point d'inflammation, quoique dans
ce cas, aucune 'vapeur sulfureuse ne s'opposât
au libre accès de l'air. Ces résultats nous ins-
pirèrent un vif desir de pousser plus loin nos
recherches , et de faire les mêmes expériences
sur d:autres métaux ( i ).

VI.
Notre premier objet étoit d'examiner en

quelle proportion le cuivre devoit entrer dans
le mélange , pour produire l'effede plus con-
sidérable ; et nous apprimes bientôt par des

essais multipliés , que le mélange brûloit avec

(i ) Addition tire d'une lettre de van Mons. Pour s'assurer
que la limaille de cuivre était libre de toute combinaison avec
l'oxigène , elle fut échauffée jusqu'à rougeur , dans des vaisseaux
fermés à l'appareil pneumatique ; il ne s'en dégagea aucune bulle
de ga, oxigène. L'ammoniaque digérée sur cette limaille , n'en
contracta pas la moindre nuance de bleu. Ce cuivre à zérs
parfait d'oxigène , brûla avec une flamme trés.v:ve.
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moins de vivacité, soit que la dose de soufre fut
trop forte, soit qu'elle fut trop foible. Quarante
grains de limaille de cuivre et cinq grains de
soufre ne s'enflammèrent que trés-foiblement.
Quarante grains de cuivre et dix de soufre s'en-
flammèrent mieux; mais, lorsque nous pre-
nions quinze grains de soufre ( la quantité de
limaille de cuivre étant toujours de quarante
grains ) l'inflammation étoit à son plus haut
degré, et accompagnée d'une espèce de décré-
pitation. Quarante grains de cuivre avec
vingt grains de soufre brûloient déjà avec moins
d& vivacité ; et, si nous portions la quantité
de soufre jusqu'à quarante grains, la com-
bustion du mélange étoit à peine sensible,
Il résulte de ces expériences, que la meilleure
proportion, pour une combustion vive, est de
quarante grains de limaille de cuivre, et de
quinze grains de soufre.

Voulant reconnoltre quel effet auroit le fer
sur le soufre, dans les mêmes circonstances,
nous mîmes sur le feu de charbon, comme
dans l'expérience précédente, un mélange corn.
posé de quarante-cinq grains de limaille de fe?
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et de quinze gains de soufre. II s'éleva aussi
des vapeurs sulfureuses , la masse se gonfla un
peu, et commença à brûler, lorsque la cha-
leur eut pris quelque accroissement. .La meil-
leure proportion, dans cette expérience, pa-
roit être de quarante - cinq grains de fer et
quinze de soufre. Cependant il faut remarquer,
que, toutes choses égales d'ailleurs, le cuivre
et le soufre brûlent plus aisément et avec plus
de vivacité que le fer et le soufre.

§. V I I I.

Plusieurs mélanges de zinc et de soutte
en différentes proportions, ne s'allumèrent
pas ; mais lorsque nous mettions quarante-cinq
grains de limaille de zinc et quinze grains de
6oufre sur le feu de charbon, et que nous
augmentions beaucoup l'intensité de la cha-
leur , par faction du soufflet, le mélange
s'allu.moit avec une flamme très-vive et très-

- claire , et avec explosion.

5. Ix.
Un mélange de quarante- cinq grains d'étain

en limaille, et de quinze grains de soufre,
s'allumoit également , lorsque la chaleur étoit
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augmentée par l'action du soufflet. Un mélange
de quarante - cinq grains de plomb et de quinze
grains de soufre , nous a donné le même
résultat.

5. X

Le régule d'antimoine et celui de bismuth
mis de même en expérience avec le soufre,
ne: semblent produire sur lui aucun effet. Nous
ayons fait plusieurs essais sur ces deux métaux,
en variant les proportions du mélange ; le
soufre se sublimoit toujours sans s'enflammer,
même à un très-haut degré de chaleur ; mais si
après avoir ainsi fortement -échauffé la masse,
on y laleoit tomber un peu de. soufre,
flammation avoit lieu aussi-tôt (

§. I.

Il résulte des .expériences précédentes., qu'il
y à une différence notable entre les métaux
relativement à la chaleur qu'il :faut leur corn-7'
muniquer , et aussifrelativement. à la vivacité
avec laquelle ils s'enflamment ; que le cuivrg.

(I ) 4ddition craprès van Mons. Le cobalt "èt" le mercure
ne clonnoient , non plus que l'antimoine et le bismuth , aucunQ
aTirque .d'inflammation avec le soufre,
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est celui qui s'enflamme le mieux avec le soufre,
ensuite le fer, après lui le plomb, puis l'étain,
et enfin le zinc.

§. XII.
Dans ces expériences , les mélanges sem-

Noient s'enflammer , sans que l'air y eut un
libre accès, ou du moins dans des circonstances
où d'autres corps inflammables ne pouvoient
brûler, faute d'air vital; un fait sembkble étoit
trop extraordinaire pour ne pas nous exciter à
tenter de nouVelles expériences, dans la vue
de nous assurer encore mieux de l'absende de
l'air athmosphérique , ou de celle de l'air pur.

§. X I I I.

Nous employâmes d'abord de l'air inflam-
mable, espèce .d'air qui s'allume fort aisémeet
étant Uni à l'air athmosphérique on à l'air
pur , mais qui , sans cette union , ne s'allume,
ni par l'étincelle électrique, ni d'aucune autre
manière. Pour faire cette expérience , sans
fair athmosphérique eut aucun accès, nous
mimes un mélange de quarante grains de
limaille de cuivre et de quinze grains de soufre,
dans un tube de verre long de vingt pouces
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environ , et de trois quarts de pouce de'
diamètre. Ce tube , après avoir été fermé au
feu à une de ses extrémités, fût coudé dans le
milieu sous un angle obtus ; et, pour empêcher
qu'en retournant le tube le mélange n'en sor-
tit , nous fîmes fondre ce mélange au fond du
tube, à un feu doux, de manière à en former'
une masse. Ensuite, nous remplîmes le tube
de mercure ; nous plongeâmes sous le mer-:
cure l'extrémité qui étoit restée ouverte
et nous remplîmes le tube d'air inflam-
mable. Après quoi, laissant toujours l'orifice...
du tube sous le mercure, nous le disposâmes
de manière qu'on pouvoit l'exposer convena-
blement à un feu de charbon, pour échauffer
la masse sulfurique qui se trouvoit dans l'autre
extrémité du tube. L'inflammation eut lieu
promptement, et avec autant de vivacité que
dans l'air atmosphérique. Commue une partie
de l'air fût chassée, par la chaleur, hors du
tube, il nous fût impossible de reconnoître.
exactement de quelle quantité cet air avoit
diminué. Le résidu contenu dans le tube n'étoit
point altéré e et brûloit comme auparavant.
Nous répétâmes cette expérience à plusieurs
reprises, avec un succès semblable. Nous vou-
lûmes nous assurer aussi, si, dans les inclines
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différence, que la flamme étoit pâle et roll.;
geâtre , au lieu d'être claire et blanche. Après
le refroidissement , nous trouvâmes que l'eau
avoit rempli un tiers du tube ; l'air, qui étoit
resté dans le tube , avoit les caractères cif
inflammable : il brûloit avec une flamme tran-
quille , et il se déposoit du soufre , à mesure
que la combustion s'opéroit ( i ).

5 x v.

Nôtre objet ultérieur étoit de rechercher si
le cuivre s'enflammeroit aussi avec le soufre,
lorsque le tube seroit rempli de mercure au lieu
de l'être d'air inflammable. Avant donc réuni
en niasse, par la fusion, le mélange de qua-
rante grains de cuivre et quinze grains de
soufre, nous remplimes le tube de mercure ;
nous, plongeâmes sous le mercure l'extrémité
où se trouvoit l'orifice, et nous chauffâmes là
niasse au feu de charbon. L'inflammation eut
lieu promptement', et il se dégagea un gaz qui
fut reçu dans de l'ammoniaque, et qu'on pou.;

) L'union du soufre avec fair inflammable 'doit être attri-
buée à la grande chaleur qui avoit volatilisé le soufre :COLTUUC
dans les expériences de Gengembre. Note des auteurs.

.Tura. des Minus? brumaire an 5.
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voit en séparer par 'l'acide sulfurique. Ce gaz
éteignoit la lumière , et sembloit , par son
odeur, être du gaz hépatique uni à de l'acide

sulfureux.

§. X V I.

Nous répétâmes l'expérience précédente, en
observant seulement de remplir le tube d'eau
distillée au lieu de le remplir de mercure. L'in-
flammation eut lieu comnie auparavant. Il se
dégagea un gaz ; mais comme le tube se brisa,
nous ne pûmes reconnoitre la nature de ce gaz.
Nous avons lieu de supposer que c'étoit da
,gaz hépatique. Nous recommençâmes cette
expérience de la manière suivante.- 'Nous mi-

mes le mélange dans une de ces phiolés , dont
nous avons déjà fait mention, et nous le fîmes
fondre en une masse, pour que feau ne put
pas, en pénétrant le mélange , empêcher son
inflammation. Alors la phiole fut remplie d'eau
et placée sur .e feu de charbon. La masse com-
,menea à se gonfler par la chaleur, et bientôt
il s'en suivit une inflammation assez vive, et

fit sortir l'eau, devenue bouillante, par
l'orifice dia vase.
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X V I I.

On ne connoit pas d'espèce de gaz qui s'op-.
.pose autant à la combustion que l'acide aérien
( gaz acide carbonique ). Un mélange de cet
air avec l'air commun éteint même les lumiè-
res, et cependant nous avons réussi, à plusieurs
reprises, à enflammer un mélange de cuivre et
de soufre dans un tube rempli de ce gaz acide,
Sans que ce gaz en fut altéré en aucune ma-;
nière (i).

XVIII.
Un principe généralement admis par les

chimistes, c'est qu'aucun corps ne brûle dans
le vuide. Nos expériences sur le cuivre et le
soufre, nous ont donné des ré,sultats contraires
à ce principe. En suivant le procédé dé-
crit 5. XV, nous fîmes d'abord fondre le mé-,
lange dans un tube un peu plus coudé, que,
nous adaptânies ensuite , au moyen de sa vis
à la pompe pneumatique, et, après avoir pompé,
tout , nous plongeâmes sous l'eau l'extré--,

( ) Addition d'après van Mons. L'effet enflammant ne fiai
nullement diminue dans le gaz azote. Dans le .gaz oxi;-3ène
le mélange s'enflai-Jaïna mec détonation et explosion clo vailz
seaux.
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Mité du tube qui portoit la vis. Nous expo;
âmes au feu de charbon, l'extrémité opposée

où se trouvoit le mélànge ; la masse s'enflam-

ea avec 7; vacité. Le tube s'étant refroidi

nous le retirâmes de l'eau ; nous plongeâmes
la même extrémité sans le mercure , et nous
ouvrîmes le robinet ; le mercure monta dans
le tube , et le remplit à un pouce et demi près.

Cet espace étoit occupé par un gaz , dont la

majeure partie ( un pouce) , étant absorbé par
de l'eau qu'on fit entrer dans le tube , lui com-

muniqua un goût d'acide sulfureux, et rougis-

soit la teinture de tournesol : le surplus de

ce gaz ( moins d'un demi pouce ), étoit en
trop petite quantité pour etre soumis à l'exa-

men ; à juger par l'odeur, il paroît que c'étoit

du gaz hépatique. Nous avons répété plu-
sieurs fois cette expériente , et toujours avec

le même succès ; tandis que les essais faits

sur le soufre seul, en opérant de la même
manière, ne nous ont jamais réussi.

§. X I X.

Si l'on ajoute un peu de charbon en poudre

au mélange de cuivre et de soufre , en s'y

prenert de même d'ailleurs , l'expérienco,

),

réussit également. Mais on n'obtient pas la
plus légère apparence d'inflammation, en
ployant seulement un mélange de charbon en
-poudre et de soufre, sans addition de cuivre
-ou d'autre métal.

§. X X.

Toutes les expériences précédentes que
nous avons suivies avec l'attention la plus
scrupuleuse, semblent contrarier les principes
reconnus jusqu'ici, et confirmés par tous les
faits ; elles méritent par cette raison le plus.
'Sérieux examen. Pour prévenir cependant
des explications hasardées, nous allons donner
quelques éclaircissemens propres à guider
dans les recherches des causes de ces phéno
mènes.

§. X X I.
Il n'y a que trois moyens d'expliquer leg

expériences précédentes , sans renoncer auz
principe de la nécessité de la présence de l'air
atmosphérique ou de l'air pur pour la corn+i
bustion.

I. On peut supposer que la phiole ou le
tube de verre dans lesquels le mélange s'eni.
'flammoit contenoient encore une petite For.*
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tion d'air atmosphérique qui -suffisoit pour
favoriser- l'inflammation ; mais on peut répon-
dre à cela :

Io. Pourquoi le soufre seul ou le métal seul
ne brùloient-ils pas aussi, tout étant égal d'ail-
leurs? 20. Si dans l'expérience rapportée §. V,
on peut supposer la présence d'une petite por-
tion d'air, on ne peut faire la mémo supposi-
tion dans les expériences suivantes avec l'air
inflammable §. XII, et avec le gaz acide
carbonique, §. XVI, où il n'y avoit point de
trace d'air commun ni d'air vital: Comment
peut-on aussi , dans l'expérience faite avec le

mercure XIV , supposer l'un ou l'autre de
ces airs , ou expliquer l'inflammation dans le
vuide par la présence de l'air commun, puisque
le 'résidu de l'air enfermé dans le tube n'oc-
cupe qu'un espace de moins d'un demi pouce,
et n'est pas même de fair atmosphérique ?

La seconde supposition que l'on pourroit
faire, seroit que le mélange auroit contenu
une portion d'air commun qui , en se dilatant
par la chaleur, auroit favorisé la combustion ;
mais, Io. la même chose devroit arriver avec

soufre seul ; dans lesessais faits avec un
'tube de verre , le mélange a été d'abord fondu
et réduit en masse, ce qui doit en avoir chassé

)

tout l'air ; 30. cette dilatation supposée dé l'air À
se seroit manifestée dans l'expérience faite
avec le mercure et nous n'en avons point
,seryé , quoi que nous ayons fait attentif:in À
.cette circonstance.

III. Enfin, on pourroit penser que le soufre
contient un acide d'une espèce particulière
qui, en se décomposant par la chaleur!, au-i,
roit donné naissance à un gaz , dans lequel fa
.mélange se seroit enflammé , ou aussi 'qu'il y
auroit eu une décomposition de l'eau contenue
dans le mélange. Mais cette explication n'est
non plus suffisante. Nous avons fait remarquer
précédemment que le soufre .avoit été _chauffé
fortement avec de l'eau et de l'ammoniaque;
lavé à plusieurs reprises à l'eau bouillante, et
séché ensuite à un foin doux , dans un vase
de verre. Ce soufre , ainsi desséché, a été
réduit en poudre fine dans un mortier échauffés
auparavant, et il a été mêlé ensuite.avec le métal
en limaille , qu'on avoit eu pareillement soin
de faire sécher. On ne peut donc avoir recours,
pour expliquer les phénomènes résultans de
nos expériences, à la décomposition d'un acide
ou de l'humidité. Et quand même on voudroit
admettre , que ,_rnalgré toutes les précautions
le mélange auroit attiré un peu d'humidité
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d-e'rair , et que cette humidité, en se déconf;
posant , aurait produit de l'air , ce qui peut
être, arrivé, en effet, dans les expériences où

-s'est trouvé un peu d'acide sulfureux , melé
â l'air hépatique, dans le tube, après la com-
tiistion il n'est personne qui ne convienne
cePendant , que cette- 'petite quantité d'air
qui, inênie n'était pas de l'air atmosphérique,

'.saurait suffire pour expliquer 'inflammation
dés-. 'sulfures .métalliques. Enfin, l'expérience
fait Connoitre que lorsqu'on reçoit la vapeur
'Iusôufre sur de la limaille de cuivre , dans
'tin tube de verre rougi par le feu, il ne se
produit point d'air.

X X_ I I.

Ces éclaircissemenS suffisent pour faire voir
combien il est difficile d'expliquer les phéno-
'mènes que nous avons observés. Une circons-
tance qui mérite encore d'eue remarquée ,
c'est 'gide la niasse, ou pliitôt le métal, après
la ceMbution , n'offre aucune apparence d'oxi-
dation. Voici comment nous naus en sommes
assurés. Sur un mélange de, quarante grains
de limaille de cuivre et de quinze grains de
'sa-Lifte , on versa, après que le mélange eût
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Luté, une quantité déterminée d'acide n'itriqun
pur. La' quantité d'air qui se dégagea filit
cueillie et déterminée également avec exacti-
tude. Une égale quantité d'acide nitrique fût
versée sur un semblable mélange de quarante
grains de limaille de cuivre et de quinze grains
de soufre, qui n'avait pas brildé ; et la quantité,
de l'air dégagé fiit exactement la même 'que
dans l'expérience précédente : ce qui n'aurait
pas pu arriver, comme il est facile de le sentir,
si le premier Mélange eut subi quelque oxida-
eau par la combustion ; ( car alors, en décom-
posant cet acide, il ne lui aurait pas soutiré
une quantité d'oxigène , égale à celle que lut
mélange non brûlé en avoit soutirée (t).

§. X XII I.

Nous avons déclaré au commencement de
Ce mémoire , que nous n'étions pas en état ,
jusqu'ici , d'expliquer suffisamment les résulH
rats de nos expériences. Nous dirons seule--;
ment, qu'il nous semble, que, pour y parvenir,

(1) Additif:ru d'après van Mons. Le charbon ainsi que le
phosphore, treités de la inérne mani4e avec les différons .22
taux, ne produisàent pas la moindre. inflammation,
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il faut faire attention au calorique devenu libre
dans l'opération. On sait que la capacité des
corps pour admettre le, calorique , change
par le mélange de deux ou de plusieurs de ces
corps, et que, quand le mélange a moins de
capacité pour le calorique que les corps dont
il bst composé, il y a du calorique de dégagé.
C'est ce qui a lieu quand on mêle de la chaux-
vive avec de l'eau, de l'acide sulfurique avec
de l'eau, etc. ; mélanges qui produisent de la
chaleur. Peut-etre la même chose se passe-
t-elle dans nos expériences. Peut-être le cuivre
et le souffre ont-ils séparément plus de capa-
cité que le sulfure de cuivre , qui résulte de
leur mélange , ,etc. En admettant cette suppo-
sition, il doit y avoir du calorique dégagé et
libre, et ce dégagement se faisant rapidement
et en grande quantité , il doit en résulter,
non-seulement- de la chaleur, mais aussi de
la flamme. Au surplus , avant de hasarder
d'expliquer les phénomènes , nous pensons
devoir attendre que de nouvelles expériences
répandent plus de lumière sur cette décou-,
verte.
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Extrait d'une lettre écrite par van Mons ,

chimiste de Bruxelles , associé de ta,
société philomatiq ue de Paris, ù Silvestre,
secrétaire de cette société_ relativement
aux expériences précédentes.

J'ai répété la Apart des expériences des
cinq chimistes Hollandais , et j'ai obtenu les
mêmes résultats qu'eux , à quelques légères
'variations près. Ensuite, j'ai voulu éclaircir
ces 'faits étonnans- , par quelques nouvelles
expériences que je vais décrire. Parmi les
explications que je cherchais de ce phénômène,
se présente en premier lieu la supposition, que
le soufre n'était point à zéro d'a:de-ne , mais
qu'il'était peut- étre un oxide de Cette subs-.
tance, dans lequel Foxigène pouvait se trouVer
uni à beaucoup de ; le passage de
cet oxigène dans le métal, pendant la forma;
tien du sulfure, dans le cas oit le métal combi-
nerait roxigène plus solide, devait rendre libre
un excédent de calorique. La désoxidation du
mercure par le fer, par le zinc , etc., présente
des exemples d'un pareil phénomène. Voici
l'essai que j'ai fait pour m'en convaincre : j'ai
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mis dans'ufitube , un mélange de parties égales
de fleur de soufre et de charbon calciné, éteint
sous le mercure , lavé et bien seché ; j'ai cou-
vert de mercure ce mélange, et j'ai distillé à l'ap-7
pareil prieurnato-chimique ; il s'est dégagé du
gaz acide carbonique. J'ai soumis au même essai
.le soufre lavé avec l'ammoniaque , ainsi que le
sulfure Métallique provenant d'une expérience
avec le cuivre ; le résultat a été 4,0 même. J'ai
ensuite voulu essayer s'il étoit possible d'obte-
nir du soufre à zéro d'oxigène : pour cet effet,
j'ai soumis à la sublimation , du soufre ordi-
naire avec du charbon purifié ; mais j'ai trouvé
qu'il u.e contenoit pas moins d'oxigène , que
lorsqu'il avoit été sublimé sans charbon. Le
charbon, préparé ne donnoit par lui-même que
peu ou point de gaz carbonique, à la \distilla-
tion. Cette expérience prouve aussi que l'am-
moniaque n'est capable de délivrer le soufre
que de son acide libre , et point du tout de
son oxigène.

J'ai voulu aussi examiner qu'elle étoit l'ana-
logie de ces iillainnzations sans air, avec
l'inflammation à l'air libre des sulfures métal-
liques, tels que ceux d'étain, de plomb, etc.
rapportée par plusieurs chimistes. Pour cet
e fie t , fait fondre dans un plat ouvert , du
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soufre avec de l'étain, dans les proportions
indiquées par les chimistes associés : au mo-
ment de l'inflammation du mélange , il s'est
répandu une forte odeur d'acide sulfureux
qui indiqua que foxigène se combinoit. Ce
dégageinent n'a cessé qu'avec l'extinction du
sulfure. J'ai ensuite traité la masse éteinte,
avec du charbon sous du mercure ; mais j'ai
vu, à mon étonnement, que le gaz carbo-
nique qui s'en est dégagé, n'étoit point en
volume sensiblement plus considérable , que
celui qui s'étoit dégagé des sulfures formés
hors de contact avec le gaz oxigène. La totalité
du gaz ox;gène fixé avoit donc formé avec le
soufre, di" gaz sulfureux, et .point- de l'oxide
de cette substance ; ce qui doit être provenu de
la forte chaleur qui s'est développée au moment
de l'inflammation du sulfure. Malgré la forma-
tion de cet acide sulfureux, toutes les circons-
tances qui accompagnent cette inflammation,
ne m'ont laissé aucun doute sur l'identité de la
cause qui détermine ce phénomène enflam-
mant, avec celle qui le produit, sans le Con-
cours du gaz oxigène. En attendant que la
société se soit occupée de cette reeherche , je
ne peux finir, sans consigner ici l'explication
de ce fait, à laquelle je me suis arrêté, après
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avoir reconnu l'insuffisance de la supposition,
du passage de l'oxigène du soufre dans le métal.
Cette explication consiste à admettre dans les
sulfures métalliques, une capacité, pour con-
tenir le, calorique, beaucoup inférieure à la
capacité réunie du soufre et des métaux qui
les composent ; dans lequel cas, l'excédent
du calorique doit devenir sensible à nos sens,
en se dégagea.nt. Cette explication a beaucoup
satisfait feu mon ami Kasteleyn , à qui je
l'avois proposée dans le temps.

Remarques de Creil, sur les expe.',rienees
de Dierneen, van Trcostwyk , etc

Annales de Chimie 1793 , second volume n°. 12.

Creil observe que l'explication donnée par
les chimistes hollandais, de l'inflarnmation des
sulfures métalliques sans le concours de fair
vital, par la diminution de capacité du soufre
et du métal, au moyen de leur réunion , n'est
qu'une hypothèse sans fondement, tant qu'on
ne se sera pas assuré si cette diminution de
capacité ( pour admettre le calorique entre
leurs molécules ), a lieu réellement. Eu gdmet7

(ni)
-tant méme cette hypothèse , il croit pouvoir
affirmer que cette diminution de capacité
quelque considérable qu'on veuille la supposer,
ne sauroit suffire pour produire de la flamme.
C'est ce qu'on peut prouver, d'après là doc-
trine fondée sur les eXpériences de Cravvford
et de Magellan (en les supposant exactes ).
J'ai cherché, . dit Creil, à calculer combien
de calorique spécifique étoit -précipité ou dé-
gagé dans l'inflammation. J'ai pris Fair vital
( gaz oxigène ) pour base de ce calcul, et non
l'air atmosphérique , parce que celui - ci ne
contribue à l'inflammation qu'en raison de la
portion d'air vital qu'il contient , et que la
moffette ( gaz azote ) n'est d'aucune consi-
dération à cet égard. Je n'évalue point les par-
ties de calorique qui se dissipent par la com-
bustion, car cette dissipation accompagne toute
espèce de flamme. J'ajoute au calorique spé-
cifique de l'air vital, le calorique spécifique
du corps inflammable avant la combustion , et
je soustrais de cette somme le calorique spé-
cifique que le résidu contient après la com-
bustion , et que je puis supposer n'avoir pas
été dégagé. Le nombre restant exprime la
quantité de feu qui, en se dégageant, a pro-,
duit la liamine.,
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contre

quantité de la cendre. 1855 23

2086.

9148 + 2086 i,213.

No. III. Air vital........

Chaux ( oxide ) de zinc.... .

. W. Air vital
Esprit-de-

Zinc

vin (alcool).

5,0267.

1,1224.

3,9045.

4,711.c;L
945.

4,8435-
.1369.

.4,7064.

4,7-490
6021.

5511.

Il semble -résulter de ces exemples que
pour qu'il y ait,de.' la flamme produite par la
combustion des corps désignés ci- dessus , il
faut une quantité de leur calorique spécifique
représentée tout au moins par 5,8000 , et

coinninnémentune quantité qui excède 4,oe00..
fauriza des Mine, brnm. an '1

Vapeurs aqueuses formées_ par
cette combi/stion 1,55oo.
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Appliquons ce même calcul aux expériences

sur le soufre et le cuivre. Le calorique spéci-

fique du soufre 'n'est pas rapporté par Craw-

tord ;' mais comme Magellan l'exprime par

j85, et celui de l'acide vitriolique par 758, et

que ce dernier est représenté dans Cra-wford ,

par le nombre 4290, on' a la proportion 758

183 -4290 : io35.
Ainsi, le soufre
Le cuivre

Quand même on supposereit donc, que par
la Combinaison de ces deux corps, toute leur .
chaleur Spécifique auroit été dégagée, et qu'il

n'en sereit pas resté du tout ( supposition

évidemment impossible ) ; toute cette chaleur
repiésentée par 2146 e ne serait pas même la

dix-septième partie du nombre 3,Soi 1 , qui

exprime la quantité- de calorique spécifique,
dont le dégagement est néceSsaire pour la pro-

duction de la flamme la pins foible que l'on
connoisse ; qui est. celle de l'esprit-de-vin. Or

çomment se persuader qu'une quantité de

calorique dix-sept fois moindre que ce qu'il

en faut peur produire la flamme la plusfoible
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puisse produire une flamme aussi vive que celle
qui résulte de la combustion des sulfures métal-
liques, et qui a lieu , Même dans l'air fixe, dans
l'air infiammeble , dans le valide et sous l'eau.
Mais nous avons fait une supposition très- exa.L
gérée, en admettant que le )calorique dégagé
étoit égal à. la totalité du calorique spécifique
contenu dans les deux corps ; puisque, suivant
lès expériences de Crawford , là plus grande
diminution de capacité n'excède pas le tiers de
la capaci. "té que les corps avoient avant leur
combinaison. fi faut donc réduire d'un tiers
le nombre 214*, et ne porter le calorique
.dégagé qu'à 1451 , tout au plus; nombre qui
ne représenteroit que la vingt sixième partie
du calorique qui se dégage dans l'inflammation
de l'esprit.- de - vin , et , par conséquent ,
vingt-sixième partie de la plus foible dé toutes
les flammes connues. Creil , regarde aussi
connue très-dignes de remarque, deux phéne-
mènes qui ont étè observés dans les expériences
des chimistes hollandais : savoir, le dégagement
d'acide sulfureux et d'air hépatique qui a
lieu, lorsque le mélange de soufre et de cuivre
est entièrement entouré de mercure, ou placj
dans le vuide. La seule explication qu'on puissti
,en donner, (Les le sysWnie anti-phlogistique

Hij
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c'est , suivant le chimiste allemand , que le
mélange du soufre très - sec avec le métal,
a tire immédiatement un peu d'humidité de
l'air , qui , venant à se décomposer , produit
de l'acide sulfureux par la combinaison de
son oxigène aVec le soufre, et du gaz hépatique,
( gaz hydrogène sulfuré ) par celle de son
hydrogène avec le soufre , ce que, néanmoins,
Creil ne .vent point admettre.

Nota. Le citoyen Adet ,e dans quelques
observations qu'il a faites sur les expériences
des cinq chimistes hollandais, présumé que la
décomposition de l'eau joue un grand rôle dans
les phénomènes que ces expériences pré-
sentent. Il est frappé, sur - tout de voir que
l'inflammation du soufre a eu lieu avec le fer,
le zinc , le cuivre , l'étain , le plomb qui dé-
composent l'eau ; et qu'etc n'a pas eu ,lieu.
'avec l'antimoine, le bismuth, le cobalt et le
mercure, qui ne paroissent pas avoir d'action
sur elle.
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DESCRIPTION
DES

LACS DE SOU'DE
Du ,comitat de Biizar, en Hongrie, et des

sources nitreuses de ce inclme pays, par
Riickert; tirée des Annales de Chimie
de Creil, 1793, 2 3 et 6.

L s'est établi dans le Comitat de Bihar , sous
la direction de Riickert , trois fabriques de..
soude où l'on prépare une partie de celle que
fournissent quelques lacs de ce pays. Quoique
ces fabriques soient en pleine activité , elles ne
mettent pas encore à profit la vingtième partie
des lacs de cette nature, répandus en differens
cantons de la Hongrie. On annonce que cette
soude est d'une excellente qualité et que le
débit en est déjà considérable.

Les quatre lacs prés desquels. les fabriques
ont' été établies, sont entre Dobrezen et Gross-
wardein , à une lieue l'un de l'autre, excepté
le quatrième qui est éloigné de sept lieues de


