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RESUME

La France s'inquiéte d’une possible fuite de sesezIx, notamment vers les Etats-Unis. Les chiffflebaux
semblent pourtant rassurants : moins de 2 % destg@ues francais partent en Amérique du Nord taux
bien inférieur a celui des pays voisins, et la Eeaattire des scientifiques des pays étrangerspmypds
développés. Des études sectorielles plus précisesmment I'étude de deux disciplines universitgire
I’économie et la biologie, révelent cependant waite préoccupante : 40 % des chercheurs fradegaemier
rang seraient aux Etats-Unis.

Contrairement aux idées recues, la plupart n’ostopétté la France par dépit mais sont partis aassEUnis dés
leur thése ou leur post-doctorat. Par la suite,clasditions accordées en termes de salaire, deitmorsd
matérielles, de budgets de recherche et de redpbigsaqu’ils se voient confiées, méme en débutaeiere,
les convainquent de rester.

Faut-il pour autant fermer nos frontieres ? Nom, wae expérience internationale est trés bénéfioue un
chercheur. Ainsi, prés de la moitié de nos meiflaalvercheurs actuels en économie ou en biologiailiant en
France ont eu une expérience de recherche a Kfgrah s’agit donc pour notre pays de limiter editite de
hauts potentiels, tout en encourageant la mohiétées chercheurs.

Pour y parvenir, on peut accroitre I'attractivitgtionale pour les chercheurs les plus brillantssielrs mesures
récentes, visant a reconnaitre I'excellence efr& de bonnes conditions de retour, vont dansole ens. Nous
proposons d'aller plus loin en permettant deseanaé@nts différenciés fondés sur I'excellence. Emeguienforcer
la fonction ressources humaines des universitdasgitutions de recherche permettra de proposefaden
réactive des solutions individualisées aux chenchgque I'on souhaite garder ou faire venir en Feanc

On peut aussi mieux encadrer la mobilité de nodigis (notamment en améliorant le suivi des dostpar les
universités) et de nos chercheurs. Les unitésnatimnales et les contrats junior de 'INSERM pentveervir
d’exemple dans ce cadre.

Ceux qui souhaitent poursuivre leur carriere awts=tinis ne doivent pas étre considérés comme pe@iu
peut par exemple offrir la possibilité & des cheroh a I'étranger de travailler en France quelgness par an,
et de devenir ainsi des “ chercheurs transnatiofaux

Enfin, les scientifiques francais expatriés peuvamtstituer des tétes de pont et des ambassadéoeses au
sein de réseaux scientifiques. Une institution tigiesise, comme I’Académie des Sciences, pourisiinduer
certains de ces expatriés, qui animeraient cequgsaujourd’hui latents. Une chaire tournante allége de
France, occupée par un chercheur a forte expériatemationale et dédiée chague semestre a unipldis,
constituerait également un catalyseur de rencoetré®changes transatlantiques.
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1. UNE FUITE DES CERVEAUX FAIBLE EN QUANTITE

Le but de ce chapitre est de dresser un constaf puscis que possible de la mobilité internatiendes
“cerveaux”, et en particulier des cerveaux framc&ombien sont-ils a se laisser tenter par Iges ? La
France se distingue-t-elle des autres pays ?

Le constat quantitatif de ce premier chapitre sarsuite précisé par un constat qualitatif danshipitre 2.
Enfin, I'aspect dynamique de ces expatriations éardié dans le chapitre 3.

1.1 DONNEES CONSIDEREES ET BIAIS POSSIBLES

111 PRINCIPE DE L'ETUDE

Alors que la plupart des études et articles desprasalysent la situation d’un pays donné, notjectibest de
dresser ici un panorama exhaustif des migratiosspeesonnes qualifiées (et en particulier des tleers) au
niveau international.

La description de ces migrations requiert des d@éfits précises pour quatre données :

v/ Population considérée — étudiants, doctorants,-gmstbrants, titulaires d’'un dipldme d’enseignement
supérieur, chercheurs du secteur public,...

v' Période - afin d’identifier toute évolution templbee
v' Pays d'origine,
v' Pays d’accueil.

Nous avons donc, pour chaque population considgrpeur certaines années, réalisé des séries daecesade
mobilité’ (pays d’accueil, pays d’origine), donnédems I'annexe A. La ligne ‘France’, par exempigligue le
nombre d'étrangers présents en France cette aanéaridis que la colonne ‘France’ indique les ¢ifiec
francais a I'étranger.

Notre étude étant in fine concentrée sur les flargatlantiques, nous avons également été ametéma deux
zones géographiques a peu prés comparables end&fieetifs :

v L’Amérique du Nord — qui comprend les Etats-UniseeCanada,

v' L’Europe de I'Ouest — qui réunit 18 pays européeBmnemark, Finlande, France, Allemagne, Gréce,
Irlande, Islande, Italie, Autriche, Luxembourg, Bdas, Belgique, Norvége, Portugal, Espagne, Suéde,
Suisse, Royaume-Uni.

On notera que nous avons logiquement supprimé, léamdonnées consolidées de chaque zone, les imigrat
croisées intra-zone. Ainsi, pour la zone ‘AmérigueNord’, les Canadiens émigrés aux Etats-Unise€tats-
uniens émigrés au Canada ne sont plus considénémeales étrangers. Par conséquent, le nombre nijéns
présents en Amérique du Nord est strictement isfiéra la somme du nombre d’étrangers présents mad@at
du nombre d’étrangers présents aux Etats-Unis.

112 POPULATIONS CONSIDEREES

L'une de nos premiéres réflexions fut de défing f@emeux “ cerveaux ” que nous souhaitons étuflians son
Avis [1], Daniéele Blondel, membre de I'Académie deschnologies, estime qu'il serait pertinent d'éendes
populations qualifiées suivantes :

v étudiants de I'enseignement supérieur (inscritsyete L, M ou D),
doctorants (inscrits en cycle D),

post-doctorants,

chercheurs académiques,

chercheurs industriels,

AN NI NN
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v créateurs et cadres d’entreprise.

Malheureusement, comme le notait le Commissari&lan dans son rapport [2], les données en la reat@nt
souvent parcellaires et difficlement comparablasdpays a l'autre du fait de I'hétérogénéité datut de
chercheur ou de cadre dentreprise. Il est ainenhhiécessaire, comme [I'écrit le Commissariat aw,Pla
“ d’encourager et d’'organiser le recueil de donrgescette question au niveau international ”.

A notre connaissance, les seules données harmsraséagveau international sont celles mises a dipa par
I'OCDE [i] et par 'TUNESCO [ii] portant sur :

v les étudiants de I'enseignement supérieur (inseritsycle L, M ou D),

v les doctorants (inscrits en cycle D),

v' personnes de 15 a 65 ans titulaires d’un diplémiéedseignement supérieur (L, M, ou D),
v' personnes de 15 a 65 ans titulaires d’'un doctrat (

Les statistiques sur les étudiants sont commungaéauellement par les Ministéres de 'Educatiorcitcun
des pays (comme la DEPP - Direction de I'Evaluatid@ la Prospective et de la Performance - au dein
Ministére de I'Education Nationale pour la Franiig)] Les données sur les personnels qualifiés ssues des
recensements de population, faits de fagon plusdmpie. Nous avons aussi utilisé les statistigleesrédéric
Docquier et Abdeslam Marfouk [3 et iv], qui ont ifiér et recoupé avec d'autres sources les donrssegs des
recensements pour le compte de la Banque Mondiale.

113 COMMENT DEFINIT-ON LE “ PAYS D'ORIGINE " D'UN ETUDIANT / DIPLOME DE L'ENSEIGNEMENT
SUPERIEUR ?

En matiére de migration de personnel qualifié, entpdéfinir le “ pays d'origine ” d’un individu dia moins
trois facons:

1) pays de naissance,
2) pays dont lI'individu posséde la nationalité,
3) pays dans lequel I'individu a effectué la majeunetip de ses études.

La définition 3 permettrait de distinguer clairerhegpels sont les pays qui bénéficient d'un bonttuwe sur
investissement ” vis-a-vis des diplomés qu’ils émtmés. Cela permettrait également d’éviter de guade

“ fuite ” dans le cas d’un Francais résident peremrayant fait ses études secondaires aux Etats-binsi que

le souligne D. Blondel. Cependant, les statistiqdes'/OCDE ne donnent pas aujourd’hui ce niveau de
renseignement et cette étude n'a pas pu étre menée.

Concernant les définitions 1 et 2, plusieurs étulleBOCDE [4 et 5] ont constaté des écarts impustantre les
stocks de population étrangére au sein des ditf@neays, suivant qu’elle est mesurée par les idd&/inés a
I'étranger ou les individus de nationalité étramgekinsi, par exemple, I'étude conduite par Lautelhuriol de

I'OCDE [5] montre qu’aux Etats-Unis, le nombre dpléimés étrangers titulaires d’un doctorat variesiuple

au double suivant la définition utilisée.

Ces écarts s’expliquent essentiellement par ledfaé le nombre d'individus nés a I'étranger repnésdes
arrivées d'immigrés cumulées sur plusieurs anrdes, une partie a acquis la nationalité du paysatiail.

Afin de s’affranchir du biais des politiques deuratisation,nous avonsconsidéré que le “ pays d'origine ”
des dipldmés de I'enseignement supérieur était leyrays de naissance (définition 1).

En revanche, la mobilité étudiante étant par natiereourte durée et donc a priori moins soumisbiais des
politiques de naturalisatiomous nous sommes basés sur un critéere de nationélipour définir le “ pays
d’origine " des étudiants de I'enseignement supérig (définition 2).

1.1.4 BIAIS POSSIBLES
Pas d’étude fine concernant les seuls post-doctorant s ou chercheurs

Il est important de noter que les statistiqueslssirpopulations actives que nous exploitons datte partie
concernent tous les diplémés hautement qualifi&stt@-dire tous les titulaires d’'un dipléme d’eigsement
supérieur). Certes, les post-doctorants, cherchanikgrsitaires ou privés, et créateurs ou cadtestreprise
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appartiennent (sauf exception) a cette populationos résultats donnent donc une idée de leursatiogs
moyennes. Cependant, il est possible que certamiggories de population présentent des spéctigjté ont
alors échappé a notre étude.

Pas d'étude par discipline

Afin d'affiner le constat, il serait en outre inédsant de suivre ces populations discipline pasiplise (en
distinguant entre ingénierie, sciences de la vighématiques et informatique,...). Les données dEDE ne
permettent malheureusement pas d’atteindre ce unidealétail et le constat que nous dressons esfivieau un
constat moyen. Il peut donc se révéler faux poutacees disciplines — nous pensons notamment au cas
particulier des biotechnologies, ou des faiblesstegcturelles sur le marché du travail francais rpoent
provoquer un exode plus important.

Incertitudes sur les données

Au cours de notre recherche de statistiques, nemssaremarqué que, malgré tout le soin qui a ép@rap par
'OCDE dans la collecte et 'harmonisation de sesres, certaines incertitudes demeurent :

v' Les étrangers pour lesquels le pays d’origine it'¢ts connu n'ont pas été comptabilisés dans ritrae.
Cela explique, par exemple, que nous dénombrons,2@03, 206 877 étudiants étrangers dans
I'enseignement supérieur francais tandis que la®ERiIndique 221 471 pour la méme année [iii].

v Certains pays ont visiblement commis des erreuns tks statistiques communiquées a 'OCDE. Airsi, |
Canada a-t-il sous-évalué le nombre des étudidrasgers présents sur son territoire avant 2004l
dénombrait 32 186 en 1998 contre 107 831 en 20fi# use multiplication par trois de ses effectifs e
I'espace de cing ans qui ne correspond pas a ligé)é®e la méme fagon, la France annonce que3091
personnes sont inscrites en doctorat en 2004. Rgeseent pris auprés de la DEPP, il s'avéere que ce
chiffre englobe les 69 100 étudiants en doctorasraassi une partie des étudiants en DEA. Noussavon
dans ce cas particulier revu les données de 'OCDE.

v' Enfin, certaines données sont manquantes. On nofma exemple, que ['Allemagne n'a jamais
communiqué le nombre d'étudiants inscrits en da@ttdians son systéeme d’enseignement supérieur. On
notera également que dans certains pays, commeaed; les recensements de population ne permettent
pas de connaitre le nombre de dipldmés d’'un dactésidant sur leur territoire. Les matrices conaet les
effectifs des dipldmés titulaires d’un doctorattsdonc trés lacunaires.

1.1.5  BIAIS QUI NOUS SEMBLENT MIEUX MAITRISES
Etude de stocks et non de flux

Les statistiques de 'OCDE que nous utilisonsdiptsfondées sur des recensements périodiquespigplaation
(c’est-a-dire des “ stocks ") et non sur des “ flide migration. Comme le note D. Blondel [1], calapose pas
de probleme car I'observation réguliére de ladaiké la population expatriée (et si possible dgel'@oyen et de
la durée de résidence) fournit de bonnes informatisur 'ampleur du “ drainage ” des cerveaux papays
d’accueil, sur la chronologie des “ fuites " sub&slonc, sur leur dynamique.

Fréquence et ancienneté des statistiques

Le fait que les statistiques de 'OCDE [i] remaritseulement & 1998 est peu génant car nous vepamia
suite que les migrations de cerveaux se sont réefieintensifiées entre 1995 et 2000.

Les statistiques sur les étudiants sont annuellles elerniéres disponibles datent de 2004, cesjusatisfaisant
pour capter les effets temporels.

En revanche, les données concernant les diploméerdeignement supérieur sont liées aux recensesntkn
population. Elles ne sont consolidées que toud®eans et les plus récentes datent de 2000. Catippeaitre
peu satisfaisant mais il faut noter que, contraimetnaux stocks d’étudiants, les stocks de perserdiplémés
portent sur plusieurs générations et fluctuent danins rapidement. Il conviendrait cependant quedmnnées
soient actualisées plus régulierement.
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1.2 DES MIGRATIONS DE CERVEAUX COMPLEXES ET S'INTENSIFIANT DEPUIS 1995-2000

L'exploitation des ‘matrices de mobilité’ permet dsualiser les stocks mondiaux de personnes igedifainsi
que leur évolution temporelle.

121 UNE CIRCULATION DES CERVEAUX COMPLEXE

La Figure 1 illustre, sous forme de fleches prdpartelles aux effectifs les principales migrations des
étudiants de I'enseignement supérieur. Une mémkeeoa été choisie selon le pays ou la région dine des

migrants :

Couleur de la fleche| Origine des migrants
Seucar | e de ot (s
Bleu foncé Canada
Jaune Chine
Noir Afrique
Amérique Centrale
Orange
et du Sud
Rose Royaume-Uni
Rouge clair Espagne
Rouge foncé Allemagne
Vert foncé Etats-Unis
Vert clair Inde
Violet France

L’enchevétrement des fleches montre qu’on assiste une véritable “ circulation de cerveaux” qu'il eg
complexe d'appréhender dans son ensemble.

1on rappelle que les effectifs considérés sonstEks et non des flux.
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Figure 1 — Circulation des étudiants de I'enseigeetsupérieur (en 2003)

Source : calcul des auteurs a partir des donnéePbBC

Quatre problématiques (au moins) méritent, selarshone étude approfondie :

v' Les migrations massives d'étudiants et diploméscaifis en Europe de I'Ouest. Cette étude devrait
intéresser plus particulierement la France qui eileu50 % des flux africains vers I'Europe et @s |
étrangers d’origine africaine représentent un énidét un diplomé étranger sur deux,

v Les migrations de Chinois et d’Indiens qui affluemssivement vers les Etats-Unis et s’expatrientere
Europe de I'Ouest,

v' L'examen des migrations intra-européennes, avec éinde particuliere de l'attractivité qu'exerce le
Royaume-Uni en Europe de I'Ouest,

v' Les flux transatlantiques, qui sont certes failpas rapport aux autres flux mondiaux mais qui saunt
centre de toutes les attentions des gouvernemedésla presse nationale.

Notre étude traite spécifiquement de ce dernieméh&n se focalisant plus particulierement sur ke da la
France.
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1.2.2 INTENSIFICATION DES MIGRATIONS INTERNATIONALES DEPUIS 1995-2000

La Figure 2 montre I'évolution temporelle du nomhtétudiants en mobilité, c’est-a-dire inscrits damn
établissement supérieur a I'étranger, par rappdégff@ctif mondial des étudiants de I'enseignemsuapérieur.
Les deux effectifs sont rapportés a une base 10®&5.

500% -

]

1000 | @ Effectif total des etudiants de I'Enseignement Supeérieur

m Etudiants a I'étranger P
|

300% -

®
200% - ] o
° ®
(&)

100% @ T T T T T !
En 1975 : 1980 1985 1990 1995 2000 2005
e 38 Millions d'étudiants en Enseignement Supérieur
e 0,6 Millions d'étudiants suivent un cursus a I'étra nger

Figure 2 — Internationalisation dans I'Enseignem8&uipérieur entre 1975 et 2004

Source : calcul des auteurs a partir des donnédd iesco et de 'OCDE

On constate que le nombre d’étudiants suivant ususua I'étranger est passé de 0,6 million en 1®757
millions en 2004 (soit une augmentation de 450t&e)clis que, sur la méme période, I'effectif totas @tudiants
de I'enseignement supérieur est passé de 38 nsilBoh32 millions (soit une augmentation de 340@%).en
déduit que la mobilité des étudiants s'est accruels période On observe quecette intensification de la
mobilité étudiante est récente et s’est produite ¢re 1995 et 2000.

La méme étude portant sur les diplomés de I'ensemgmt supérieur (cf. Figure 3) ne permet pas eanehe de
constater d’augmentation trés marquée de leur teuxnobilité entre 1990 et 2000. En effet, le nhomibee
dipldmés de I'enseignement supérieur présentdraitiger a bien été multiplié par 166 %, mais celaespond
presque exactement a I'augmentation des effectifaix de diplomés sur la méme période.

On peut supposer que le phénoméne était trop rére@000 pour étre suffisamment marqué. En outie, |
stocks de personnels diplémés portent sur plusigéingrations et fluctuent moins rapidement questesks
d’étudiants. Il conviendra donc de suivre attemtieat I'évolution temporelle du nombre de diplémés d
I'enseignement supérieur a I'étranger afin de comdr si cette population a également été touchéeupa
intensification de la mobilité.

1990 2000 Variation

Effectif total des diplomés de

] . , . 235 Millions| 361 Millions +154%
I'enseignement supérieur

Dipldmés a I'étranger 12 Millions | 20 Millions +166%

Figure 3 — Internationalisation des diplomés denbeignement supérieur entre 1990 et 2000

Source : données de F. Docquier
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1.3 LES CERVEAUX FRANCAIS FUIENT MOINS QUE LEURS VOISINS EUROPEENS

Confrontés a l'intensification de la mobilité desrgonnels qualifiés, certains pays s’inquietentdéjpart de leurs
dipldmés. Qu’en est-il dans le cas particulieraledance ?

131 COMPARAISON DES TAUX DE FUITE

Le ‘taux de mobilité’ est I'indicateur de la “ feitdes cerveaux ”. Il se définit comme le rapportndmbre
d’expatriés diplomés de I'enseignement supérieun ghays sur I'effectif total des personnes de méiveau de
qualification résidant dans le pays. La comparad®mes ‘taux de mobilité’ (voir Figure 4) permé&tentifier

les pays les plus touchés par une fuite de leureaax.

40% +

IRL
35% -

ees

30% -

£ #2000
3
g 250 | = 1990 ISL
o
£
>
2 509 | PRT
g 20% GR
3 AUT o
jg 15% A GRC
£
2 ’\i-D ITA I
2 10% | CHE
g 10% NOR FINDNK‘ ° *
g peue ¢ ® Lx"
o | ESP CAN
5% FRAG & & &
® " swe BEL
USA
¢

0%

Figure 4 — Taux de mobilité internationale des gagpians qualifiées des pays d’Europe et d’AmérigueNord
en 1990 et en 2000

Source : calcul des auteurs a partir des donnée.d2ocquier

On constate que seuls 4 % des Francais dipldmés kenseignement supérieur sont expatriés. C'est latix
le plus bas d’Europe et ce taux est stable depui®90. Au sein de I'Europe, la France est donc le paye
moins touché par la “ fuite de ses cerveaux .

Parmi les pays européens considérés, seules lagiidspagne, la Suéde, et la Belgique présenentaux de
mobilité inférieurs a 5 %. L'lIrlande continue a avie taux de mobilité le plus important d’Europ&mme si le
pays, de part les réformes économiques menées etdbesion a I'Union Européenne, a ramené la ‘egede

ses cerveaux de 36 % en 1990 a 30 % en 2000.

On note enfin que les Etats-Unis sont les moinsile®lole tous les pays étudiés, puisque seuls 0j& %urs
dipldmés de I'enseignement supérieur s’expatrient.
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1.3.2 QU’EN EST-IL DE LA FUITE OUTRE-ATLANTIQUE ?

Contrairement a une idée regue, les cerveaux franigchoisissent d’abord I'Europe pour s’expatries
comme le montrent les Figures 5 et 6.

m CAN m CAN

m USA HUSA
DBRJ DBJ
B EP

B GBR ® GBR

® Resie de'Eirope m Reste de 'Europe
Autres Autres

Figure 5 - Ou partent les étudiants francais ? Figure 6— Ou partent les dipldomés francais ?
Source : calcul des auteurs a partir des Source : calcul des auteurs a partir des
données de 'OCDE données de 'OCDE

Les flux de la France vers ’Amérique du Nord rastdonc trés limités par rapport aux effectifs oadiux
francais (moins de 2 % des diplémés francais srpateiés en Amérique du Nord) et en-deca de la moye
européenne, ainsi que le montre la Figure 9.

On constate ainsi qu'en 2003, seuls 13 500 étugliaancais ont choisi de poursuivre des études ragrigjue
du Nord (dont 1 500 doctorants), soit moins de 8e% effectifs frangais (2,2 % pour les doctoraris} Etats-
Unis et le Canada n’accueillent en 2000 que 133&qgfatriés francais qualifiés (dont 10 400 titidaird'un
doctorat), ce qui représente a nouveau moins de d&&oeffectifs nationaux (5 % pour les titulaireand
doctorat). On note que ces proportions n'ont ggernément augmenté sur la période 1990-2003.

Enfin, vue d’Amérique, I'immigration des cerveaurapéens (et a fortiori frangais) est faible cordgaaux
flux des autres pays du monde. Comme le montrenfigures 7 et 8, c'est I'Asie qui constitue la reeu
d’'immigration la plus importante en Amérique du Notes étudiants européens ne représentent que dés%
étudiants étrangers accueillis en Amérique du N@#b pour les seuls étudiants francais) et lesodigk
européens que 17 % des dipldmés étrangers résidaatAtlantique (1,4 % pour les seuls diplomésgeas).

Remarque on note aussi que I'immigration américaine repnde une part encore plus faible des effectifs
étrangers accueillis en Europe de I'Ouest.
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Etudiants étrangers dans I'€ducation supérieure / O Océanie
10000000 - )
o Afrique
700000+ _ 9000000 / .
O Océanie OAsie
600000 O Afrique 8000000 - / B Amérique Latine
O Asie 4
500000 B Amérique Latine 7000000 / O Europe de I'Est
4000001 & Europe de IEst 6000000 1 / B Europe de 'Ouest
B Europe de I'Ouest 4 L.
300000 B Amérique du Norc igggggg /_ B Amerigue du Nord
200000+ | /
= 3000000 1 /
100000 2000000 - /
0- 4
1998 2003 1998 2003 1000000
Ameérique du Nord Europe de I'Ouest 0 -
Amérique du Nord Europe de I'Ouest
Figure 7 — Origine des étudiants étrangers en Aqéridu Nord et en Europe Figure 8 — Origine des dipldbmés étrangers en Am&ridu Nord et en Europe
de I'Ouest (en 2003) de I'Ouest

Source : calcul des auteurs a partir des donnéddeDE Source : calcul des auteurs a partir des donnéddeDE
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Figure 9

Mobilité transatlantique des étudiants et diplordéd’enseignement supérieur

(estimations d’apres les données OCDE)

Etats-Unis & Canada Europe de I'Ouest (18 pays) France
Effectif Nombre d’expatriés ey, Effectif Nompre d’expatriés eny, Effectif Norr,1b_re d’expatriés ey,
national Europe de I'Ouest national Amérique du Nord national Amérique du Nord
Etudiants L+M+D (2003) 18 millions 33 000 0,2 14 millions 62 000 0,4 2 millions| 3 300 0,7
dont doctorants (2004) 403 000 4 50 0,1 366 004 10300 2,8 67 041 1500 2,2
Personnes qualifié3 (2000) 67 millions 250 000 0,4 50 millions 1,7 millions 3,4 8livins 133 000 1,7
Dont titulaires d'un doctorat 1,9 millions ? ? 1,7 millions 105 000 6,1 211 000 10 400 9 4,

2 Effectifs sous-estimés car données allemandes uBabes

3 Titulaires d'un dipldme d’enseignement supérieur
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1.3.3 UNE ESTIMATION DU TAUX DE FUITE AUX ETATS-UNIS DES CHERCHEURS

Afin de vérifier si ce constat d'une fuite des @awux francais faible en quantité est égalemenblalaour les
chercheurs universitaires, nous nous sommes ist&sea deux disciplines particuliéres: I'économielaet
biologie. Nous avons recensé le nombre de chersHeamcais expatriés aux Etats-Unis et 'avons @@
I'effectif total des chercheurs et enseignants-cheurs employés en France.

Il faut noter que les post-doctorants ont été exdiel notre recensement et que notre analyse re quoetsur la
recherche académique (publique). Les chercheursrdasismes de recherche privés (comme, par exefeple
banques privées ou la Banque Mondiale pour la rebkeen économie) ont été exclus de notre étude.

Nous insistons sur le fait que notre analyse neepue sur ces deux disciplines de recherche adqdérat que
nos résultats mériteraient d’étre confirmés poauties disciplines (comme les mathématiques, laigbg, les
biotechnologies,...). Cette étude donne néanmoins lpquremiére fois une estimation du “ taux dedUidans
la recherche académique francaise.

v Economie :

En interrogeant plusieurs économistes de grandsrdédires frangais (Institut d’Economie Industeekie
Toulouse, Paris School of Economics, Centre d’Eacdaode la Sorbonne, CERNA & I'Ecole des Mines de
Paris) et quelques économistes francais expatrigsEsats-Unis, nous sommes parvenus a une list86de
économistes francais travaillant comme ‘tenuredfgssors’ et ‘assistant professors’ dans les uniésrs
américaine$

Nous ne pouvons naturellement pas garantir 'exhatésde cette liste. Néanmoins, nos différentsrilocuteurs

nous ont assuré qu'elle leur semblait compléte.p@ut donc supposer que l'ordre de grandeur trotvéQ(
économistes frangais expatriés aux Etats-Unisjarsect.

Cet effectif de chercheurs francais expatriés eshedtre en regard des 5000 chercheurs et ensésgnan
chercheurs en économie que compte la France (solficestére de la Recherche Francgais).

v Biologie :

Dans une étude a paraitre [6], Philippe Even, and@yen de la Faculté de médecine Necker-Enfantadds,

estime a une trentaine le nombre de chercheurgdisien biologie occupant un poste de ‘tenuredegsair’ aux

Etats-Unis.

Cet effectif est a mettre en regard des 12 000cbleers et enseignants-chercheurs en biologie erc&raui

sont employés :

= dans les facultés et fondations de sciences etdecine: 6000 (dont 600 a I'Institut Pasteur, 210 a
I'H6pital Necker et 800 a I'Institut Curie),

= dans les organismes de recherche publics (CNRERNE INRA, CEA) : 6000.

Il faut toutefois noter que seuls les ‘tenured essbrs’ sont pris en compte ici. Pour pouvoir rigogement
comparer avec les effectifs francais, il faudrajputer le nombre de biologistes frangais expatriggaillant
comme ‘assistant professor’ aux Etats-Unis. Le @eifuite que nous obtenons ici est donc par cas#cgous-
évalué.

4 Pour des raisons de confidentialité, cette ligstrpas donnée dans ce rapport.
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v Résultat:

Effectif National| Nombre d’expatriés aux Etats-Unis| %

Economie |5 000 36 tenured et assistant professors ¢,7

Biologie 12 000 ~ 30 tenured professors 0,25

Figure 10 — Estimation du ‘taux de fuite’ des chars francais en économie et biologie

Bien que les taux calculés soient sous-évaluésflensement n'est pas exhaustif, et il manque hebne de
biologistes francais occupant un poste d’assigiesfessor aux Etats-unis), la Figure 10 montre mois de
1% des chercheurs francais en économie et en biolegsont actuellement expatriés aux Etats-Unis. Ce
résultat est donc tout a fait cohérent avec notreanstat sur les étudiants et diplomés de I'enseignemt
supérieur. La fuite des cerveaux francais vers I'Arérique du Nord est donc faible en quantité, y comps
dans ces deux domaines de recherche.
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1.4 LA FRANCE EST L'UN DES MEILLEURS ‘BRAIN GAINERS’ AU MONDE

Le calcul des ‘taux de mobilité’ permet certes dlérer le taux de “ fuite des cerveaux ” dans chazpyes, mais
il oublie que cette fuite peut éventuellement &oepensée (quantitativement) en attirant dans Y& pae
population étrangére qualifiée.

Si I'on prend en compte cette nouvelle donnée,eoread compte que la France tire remarquablement don
épingle du jeu mondial...

141 QUELS SONT LES PAYS ‘BRAIN DRAINES’ ET LES PAYS ‘BRAIN GAINERS' ?

Afin de tenir compte de ce parametre, nous avorsstiponé différents pays dans un diagramme ‘taux de
mobilité’ / ‘taux de population étrangére’, le ‘tawle population étrangere’ étant le rapport du nemte
personnes diplémées de I'enseignement supérieugutie étrangere vivant dans le pays sur l'effettithl des
personnes de méme niveau de qualification résiitamd le pays.

On distingue deux zones dans le graphique :
v les pays ‘brain drainés’ dont le taux de mobil#ésupérieur au taux de population étrangére dtiedei
v les pays ‘brain gainer’ dont le taux de mobilitéiaférieur au taux de population étrangére actaeil

Ces deux zones sont délimitées par la ligne coatiouge sur laquelle le taux de mobilité est égalaaix de
population étrangére accueillie. Les pays se tmouwar cette ligne sont donc les pays pour lesqleels
population étrangere accueillie compense exacteladuite de leurs propres ressortissants.

La Figures 11 correspond a la population des éttslide 'enseignement supérieur, la Figure 12 ke alds
dipldmés de I'enseignement supérieur.

Comme on pouvait s'y attendre, la Chine, I'Indes, Bhilippines et de nombreux pays africains (nasitpmnés
sur ces graphigues mais dont les taux de mobiité/@nt parfois atteindre 50 %, comme pour le Sieet@ne)
font partie des pays ‘brain drainés’. lls présehi@es taux de fuite importants et n’accueillent queai de
dipldmés étrangers.

Parmi les pays de 'OCDE, on note la place du Japtypique, qui n'a pas de réelle tradition d’éaes: il
accueille seulement 1 % de diplomés étrangeraipttaux de mobilité également trés faible — dedferde 1 %.

Les autres pays de 'OCDE font partie des ‘brain gmers’ et, contrairement au mythe établi, la Franceest
I'un des meilleurs d’entre eux.En effet, les seuls pays qui font mieux que lanEeaen terme de ‘brain gain’
sont ceux situés sous la ligne verte en pointillis.constate que seuls les Etats-Unis sont meilleutsrain
gainers’ que la France a la fois pour les étudiantst pour les dipldomés de I'enseignement supérieuAvec
un taux de population étrangére accueillie 12 afd@® supérieur a leur taux de mobilité, les EtatssU
s’affichent clairement comme le pays le plus ‘brgainer’ au monde. D’autres pays rivalisent aveErknce :
I’Allemagne pour les étudiants et le Canada posidiplomés de I'enseignement supérieur, mais ltétast pas
aussi marqué qu'avec les Etats-Unis. On remarqiie knplace étonnante du Royaume-Uni : largemédus p
‘brain gainer’ que la France pour les étudiants,avére un pays tout juste a I'équilibre en ce apricerne les
dipldmés de I'enseignement supérieur. |l semblapaé le Royaume-Uni posséde un systéme univessitiais
attractif mais un marché du travail pour les dipd@nmoins intéressant que dans d’autres pays. G# poi
meériterait en tout cas d’étre approfondi dans undeéspécifique.

5 Plus simplement, les pays ‘brain drainés’ sontdags pour lesquels la population étrangére adueié suffit pas a
compenser la “ fuite ” de leurs propres ressonmtitssa
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Figure 11 — Etudiants de I'enseignement supérieaux de mobilité et taux
de population étrangere accueillie dans le pays2ed3)

Source : calcul des auteurs a partir des donnéddeDE
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Figure 12 — Dipldmés de I'enseignement supérigaux de mobilité et taux de population

étrangere accueillie dans le pays (en 2000)
Source : calcul des auteurs a partir des donnéd¥eDE et de F. Docquier



25

1.4.2 ENVERS QUELS PAYS LA FRANCE EST-ELLE ATTRACTIVE ?

m CAN u CAN
m USA m USA
DEU DRU
ESP ESP
m GBR m GBR
m Rede del'Europe Ouest u Rege de I'Europe Ouest
Europe de I'Est Europ-e del Est
Amérique Latine Amérique Latine
CHN
CHN
IND
IND
PN
PN -
Regedel'Ase
Rege del'Ase )
. Afrique
Afrique ooterc
Océanie

Figure 13 — D’ou viennent les étudiants étrangessueillis  Figure 14 — D’oll viennent les dipldmés étrangerésents
en France ? en France ?

Source : calcul des auteurs a partir des donnéePBC  Source : calcul des auteurs a partir des donnée®BC

Comme le montrent les Figures 13 et 8d,% des étudiants comme des diplomés de I'enseigniesupérieur
étrangers accueillis en France sont africains. €muohbre ainsi 106 000 étudiants et 500 000 diplatargyine
africaine en France.

Mais, la France est aussi attractive envers de reumbautres pays, y compris européens. Nous avasisgnné

sur les Figures 15 et 16 les différents pays (Adrgjue) en fonction du nombre de leurs ressortiss@résents

en France mais aussi du nombre de Francais expataigs ces pays. A nouveau, on peut distinguer deux
zones délimitées par la ligne continue rouge quiespond a une situation équilibrée :

v les pays ‘brain drainés’ par la France,
v les pays ‘brain gainers’ vis-a-vis de la France.

Outre I'attractivité de la France envers I’Asihérique Latine et I'Europe de I'Est, on constate dp France
est également attractive ou en position équilibiéea-vis de I'Allemagne et de la zone ‘Reste deutope de
I'Ouest®. Elle est en revanche Iégérement déficitaire wissale 'Espagne et en position mitigée par rappar
Royaume-Uni, pays trés attractif pour les étudialgd’enseignement supérieur mais plus équilibreemui

concerne les diplomés de I'enseignement supéinfim, la France est ‘brain drainée’ par '’Amériqde Nord

(Etats-Unis et Canada) surtout en ce qui concezsedipléomés de I'enseignement supérieur, mémefasii

relativiser cette perte étant donnée la faiblessefldx concernés.

6 Danemark, Finlande, Gréce, Irlande, Islande dtdlutriche, Luxembourg, Pays-Bas, Belgique, Norv&getugal, Suéde
et Suisse
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2. UNE FUITE QUI TOUCHE ESSENTIELLEMENT LES MEILLEU RS CHERCHEURS ?

Si I'on voit que les flux d’étudiants et de profiesmels trés qualifiés francais vers les Etats-Uestent limités,
ce constat a priori rassurant doit étre relativigétaux de fuite devrait en effet étre pondérdadequalité ”, ou
du potentiel des expatriés, avant d’en tirer tardgaclusion. Des données sur cet aspect qualitatif bien
entendu, par nature, plus difficles a obteniraehotre connaissance aucune enquéte dépassanmf@ess
exemples n'a été menée en ce sens.

Nous avons choisi dans cette étude de sonder depulgtions restreintes et homogenes : les chersheur
universitaires en économie et en biologie. Sandowogénéraliser a I'ensemble des disciplines dfignes
qu’il conviendrait d’étudier en détail, ce coup gdeojecteur sur ces deux disciplines révéle uneitééal
préoccupante : 40 % de nos meilleurs chercheuagesgrexpatriés aux Etats-Unis.

2.1 CHOIX DES DISCIPLINES ETUDIEES

Nous nous sommes concentrés sur le domaine denkfsie d’abord pour des raisons de temps et de mspye
et aussi parce que nous pensons que le domairiecd@dmie évite des biais présents dans des secteamme

les biotechnologies ou certaines technologiesidéoimation (ou la France est cependant en pldinagage),

ou des faiblesses structurelles sur le marché alaitr francais induisent des motivations “ négativepour
quitter la France, presque par nécessité. En olatreecherche en Economie ne nécessite pas d’iamert
moyens — ce n'est pas un domaine “ capitalistiqusninme par exemple la physique lourde - et la deare
risque pas d'étre handicapée par un éventuel smestissement dans ce domaine. Enfin, nous pergense
domaine peut servir de modéele a d’autres domaieesecherche comme les mathématiques, la physigue, |
chimie,... et préfigurer leur évolution, notammentgeaque les économistes sont plus sensibles aushémr
leur objet d’étude.

Quant au choix du domaine de la Biologie, il estdila découverte de la récente étude [8] menéPlubppe
Even, ancien doyen de la faculté de médecine Neekéants malades. Cette étude aboutissait aux mémes
résultats que ceux que nous avions établi dansrieohe de I'Economie.

2.2 L’'ECONOMIE

Notre premiere enquéte porte donc sur le domaind'é@®nomie. Nous avons commencé par recenser
I'ensemble des économistes francais expatriés aats-Enis en université en tant qtenured professoou
assistant professoiDes contacts dans les principaux laboratoireschs d’économiéet aux Etats-Unis nous
ont permis d'établir une liste de 36 économistabaastive ou quasi-exhaustive selon tous nos auetéurs.
Nous avons ensuite entrepris de comparer cettelgtapuexpatriée aux professeurs et chercheurs;areen
France.

Il est toujours délicat de mesurer I'efficacité w’'ahercheur. Les propositions de nouveaux critdeemesure
sont nombreuses tout comme les critiques mettaatvant leurs limites pour chacun d’eux. Nous avdmnssi

de ne pas rentrer dans de tels débats, et noushehens simplement a voir si, avec un critere ssmphe
tendance se dégage en comparant les deux popslaGoonomistes universitaires francais en Franauet
Etats-Unis, de tailles respectives 580t 36. Notons au passage que ce rapport de tailafirme que
I'expatriation d’économistes vers les Etats-Unistedres limitée en quantité.

7 Ecole d'économie de Paris (issue des laboratdiénomie de 'ENS, 'ENPC, 'EHESS, Paris | ettains laboratoires
du CNRS et de I'INRA), Centre d’économie de la Sorboimstitut d’économie industrielle de Toulouse, I[Egé de France.

8 Source : Ministére de la Recherche
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Un classement permettant cette comparaison a & par Tom Coupé, professeur d'économie a I'Ecic®
Education and Research Consortium (EERC) de Kiewcl&ssement d’économistesst fondé sur le nombre de
publications parues entre 1990 et 2000, pondéréepambre de coauteurs et I'importance de la revue

Economistes francais Economistes francais
en France aux Etats-Unis

Population totale 5000 36

top 1000 25 8

top 500 13 6

top 200 3 6

top 100 2 2

top 10 2 0

Figure 17 — Classement des économistes francaisamce et aux Etats-Unis

Source : calcul des auteurs a partir du classendent. Coupé

Nous remarquons que les économistes expatriéséslamst tous obtenu leur PhD avant 1990 et que ce
classement désavantage donc les jeunes cherclius.corriger ce biais, nous avons extrapolé legsa
gqu’auraient ces jeunes chercheurs expatriés, enapreen compte le nombre d’années écoulées depuis
I'obtention de leur PhEP. On obtient alors le tableau suivant :

Economistes francais Economistes francais
en France aux Etats-Unis

Population totale 5000 36

top 1000 25 16

top 500 13 13

top 200 3 9

top 100 2 4

top 10 2 0

Figure 18 — Classement corrigé des économisteg&iaren France et aux Etats-Unis

Source : calcul des auteurs a partir du classendent. Coupé

Sur ce tableau, la surreprésentation des cherclideupremier rang parmi les expatriés est manifestequi
confirme les témoignages sur la “ qualité " dex fhortants. Pour étre plus précis, si la proporttmbale des
économistes expatriés est de 0,7 %, elle atteirf'o40rsque I'on considére les chercheurs parmille80
“meilleurs " mondiaux. On peut méme remarquer gaemi les 100 meilleurs économistes mondiaux, & son
francais mais 4 parmi ces 6 travaillent aux EtatssUNotons également que sur les 36 économisiestriss,

22 sont polytechniciens ou normaliens.

9 Les économistes classés sont ceux ayant déjspubkrticle dans un journal de la base de dorBéeslit. Cela n'est pas
restrictif car les 1000 meilleurs économistes mauxliont assurément déja publié dans de telles sevue

10 Ce biais concerne aussi la France, mais dans enevmindre proportion, car la moyenne d’age deofaufation étudiée y
est plus élevée.
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2.3 LA BIOLOGIE

Pour le domaine de la biologie, nous nous sommeefsur une étude [8] de Philippe Even, ancieemdg la
faculté de médecine Necker—enfants malades. Nomssaegroupé les données qui nous intéressaiestldan
tableau ci-dessous. Les publications sont commée$a période 2000-2005. Le “facteur d'impactigns les
711 ou 82 meilleures revues, est le nombre de pulitsitpondéré par I'importance du journal dans legse
paru l'article.

Les 10 chercheurs | Les 10 chercheurs Total chercheurs
francais aux USA les frangais en France | francais en France
plus productifs les plus productifs
Population totale 10 10 12 000
460 dont :

Nombre de publications dans le: 55 61 56 A Institut Pasteu
meilleures revues

60 a I'Hopital Necker
Facteur d'impact par chercheur 290 300 7
revues "E")

Figure 19 — Classement des biologistes francaiGramce et aux Etats-Unis

Source : classement de P. Even

Un constat similaire a celui fait pour I'économiégmpose. Si le nombre dtenured professorfrancais aux
Etats-Unis ne dépasse pas la trentaine (& comaaxet2 000 chercheurs et enseignants-cherchemlegie
en France), parmi les vingt chercheurs francaibielogie les plus productifs, environ la moitié sempatriés,
puisque les 10 chercheurs francais les plus prdguddns chaque pays obtiennent des résultats catrips,
tant pour le nombre de publications que pour léefarcd’'impact.

On pourrait objecter que les articles dans ceteigline sont souvent collectifs, et il arrive gaeechef d’'une
équipe de chercheurs cosigne systématiquemenittielesiissus de son équipe, sans pour autantiy apporté
de contribution significative. Ainsi, ce que nou®as compté comme 10 chercheurs aux Etats-Unisaiiem
fait étre attribué a quelques dizaines de persomtoeg 10 seulement francais. De tels cas peuvesiee, mais
ils montrent d’autant plus le potentiel d’entrair@nde ces expatrié€s, qui est perdu pour la France.

2.4 BILAN

Le constat quantitatif de la premiére partie estcdoonfirmé par ces différentes études, sur desgiglines

distinctes ('Economie et la Biologie). Si un trésble nombre de chercheurs sont expatriés auxs{tats

(moins de 2 %), ce constat en apparence rassugambin cependant pas masquer le phénoméne inquaian
nos études laissent apercevoir. Sans vouloir gkserraa I'ensemble des disciplines scientifiquesilq
conviendrait d’étudier en détail, il semblerait gsiel'on se restreint aux meilleurs chercheurs Haqoe
discipline, 40 % des plus brillants scientifiqueantais soient expatriés aux Etats-Unis. C'esiecklite des
talents, ou “ hauts potentiels ”, qui est préocat@aet explique la médiatisation du départ poéirdnger de
certaines “ stars ” de la recherche.

11 | es “ 7 meilleures revues ” dans ce domaine saign8e, Cell, Nature, Nature Reviews : Genetics, fdatmmunity,.
Nature Medicine, New England Journal of Medicine.
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3. TYPES ET DUREE D’EXPATRIATION

Aprés avoir exposé ce double constat, quantithtifualitatif, nous étudions plus en détail dansecpartie les
types d’expatriation vers les Etats-Unis (étudesherche, entreprise francaise ou américaine)uetdarée.
Nous avons pour cela mené des enquétes aupresstapes ayant suivi une méme formation. Pour obtias
taux de réponses élevés, nous avons choisi d’'étptlisieurs promotions de polytechniciens et lalitgt des
ingénieurs des Mines en activité. Nous avons agdDité I'enquéte menée en avril 2001 auprés daérdés
expatriés du groupe HEC [6] et I'étude de 'Ambaesde France aux Etats-Unis intitulée “ Que deweantes
jeunes scientifiques francais qui partent en Amgérigiu Nord aprés leur thése ? " [7]. Nous avonsnenf
interrogé les 36 économistes expatriés que noussaezensés aux Etats-Unis, ce qui donne une vigianun
domaine de recherche scientifique donné.

L'intérét de ces enquétes est double : elles peemtede passer d’une vision statique & une visjorachique des
migrations de personnes qualifiées en donnantdée de I'importance des flux entrants et sortdfites nous
permettent enfin de comprendre les motivationsgtipoussé nos cerveaux a s'expatrier.

3.1 CONDITIONS DE REALISATION DES ENQUETES

3.11 ENQUETE SUR LES INGENIEURS DES MINES, LES POLYTECHNICIENS ET LES ECONOMISTES

A partir de I'annuaire du corps des Mines et desuaires successifs de I'école Polytechnidu@ous avons
recensés I'ensemble des anciens éléves de cestifammayant eu une expérience professionhébeix Etats-
Unis. La totalité des 580 ingénieurs des Mines etivitgé a été étudiée, ainsi que 5 promotions de
polytechniciens (X80, X85, X90, X95, X00) comprenanviron 400 personnes chacune.

Afin de connaitre les motivations (pour partir @ter ou non aux Etats-Unis), un questionnaire @éyoyé aux
ingénieurs de Mines et polytechniciens ainsi idi&#i Ce questionnaire a également été envoyé &ux 3
économistes francais expatriés aux Etats-Uniscansgs grace a l'aide des laboratoires de rechénagais.
Dans ces questionnaires, les réponses possibiespparaissent dans les tableaux suivants, étaiaut,mention
contraire, suggérées.

La Figure 20 indique les taux de retour obtenutesul’envoi de ces questionnaires :

Nombre de | Nombre de Taux de
Enquéte personnes réponses | o~ 0 (%)
interrogées 14| obtenues P k
Corps des Mines 37 18 49
X 1985 39 11 28
X 1995 28 8 29
Economistes 36 23 64

Figure 20 — Taux de retour obtenu suite a I'enves duestionnaires

12 ces derniers ont été mis a notre disposition pastciation des anciens éléves de I'école Polyigaean
13 pes études doctorales constituent pour nous ypeériexce professionnelle.

14 Ayant eu une expérience professionnelle aux Efais-
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3.1.2 ENQUETE AUPRES DES ANCIENS ELEVES D'HEC

Cette enquéte a été réalisée par I'associationadeiens éléves du groupe HEC en 2001 auprés des 240
dipldmés d’'HEC vivant a I'étranger (tous pays camfos). Un questionnaire a choix multiples, assezhw de
celui envoyé aux ingénieurs des Mines, dipldmé®digtechnique et économistes, leur avait été envé9@é
réponses ont été enregistrées, ce qui donne urdearetour de 20 %, considéré comme excellent.

Les auteurs de I'enquéte notent également quetfEndants couvrent toutes les classes d'ages,i caum@untit
une bonne représentativité de I'échantillon gabisstituent.

3.1.3 ENQUETE AUPRES DES POST-DOCTORANTS FRANCAIS PARTIS EN AMERIQUE DU NORD

Cette étude [7] a été réalisée en 2004 par la omsscientifique de I’Ambassade de France aux Efais-
auprés des post-doctorants francais ayant eu yr&ierce de recherche apreés la fin de leur thegenedrique
du Nord (Etats-Unis et Canada). Un questionnaiégéamis en ligne et les post-doctorants concertaiené
invités a le remplir.

L'enquéte a regu 2808 réponses (33 % des réponésaitnt en post-doctorat et 67 % d’entre eux avaie
achevé leur post-doctorat au moment de I'enquétefteeffectué majoritairement leur post-doctorat Etats-
Unis (a 84 %).

Le taux de réponse a été élevé parmi les plus gegéeérations (années de soutenance de thése @@ 2003)
et décroit régulierement lorsqu’on remonte dangefaps. Les anciens post-doctorants ont été d’auydiust
difficiles a atteindre que leur soutenance de tleds@ancienne.

Les auteurs de I'enquéte notent enfin que les gosterants en Sciences de la Vie représentent 586
réponses, ce qui est trés supérieur a la partalgsrmnces de thése dans ce domaine. Les autéorisrggjue
ce chiffre est représentatif de la crise du secBsiences de la Vie en France, mais il a sans ddgétaussi un
peu influencé par la forte action de promotion eecenquéte auprés des biologistes.

3.2 QUE DEVIENNENT LES EXPATRIES FRANCAIS ?

321 UNE EXPLICATION DU TAUX DE FUITE : UN TAUX DE DEPART FAIBLE ET UN TAUX DE RETOUR DE 80 %

Nos études auprés d’anciens éléves de grandes €Ballytechnique, Ecole des Mines de Paris et gréifpC)
nous ont permis de vérifier qu'aujourd’hui, seulé 2 % des dipldomés de ces écoles sont expatré& tais-
Unis (cf. Figure 21), ce qui correspond a la mogemies diplémés de I'enseignement supérieur frangais
observée au chapitre 1.

L'étude du cursus de ces anciens éléves expliquaibke taux d’expatriation : ils ne sont que 7 @% par
promotion a tenter I'aventure américaine (cf. Feg@d) et 75 % d’entre eux reviennent en France bemnsix
ans, comme le montrent les Figures 22, 23, 24 eEASmoyenne, le stock d’expatriés francais auxsBtmis
est donc proche de 25 % x 10 %, soit 2 a 3 %.

Enquéte Effectif total Passéé_%ar les % Prés%‘_tj aux %
X 1980 328 30 9 10 3
X 1985 363 39 11 11 3
X 1990 402 29 7 11 3
X 1995 431 28 6 14 3
X 2000 437 17 4 8 2
Ingénieurs des Mines 580 42 7 14 2
Groupe HEC 18584 ? ? 703 4

Figure 21 — Taux de fuite et taux de départ chedipldmés des grandes écoles
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Etats-Unis au bout de N ans

Personnes ayant quitté les

Etats-Unis au bout de N ans

Figure 22 — Durée d’expatriation des X80 aux Etdtsis
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Figure 24 — Durée d’expatriation des ingénieurs tiiaes aux Etats-Unis
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Figure 23 — Durée d’expatriation des X85 auat&tUnis

14 15 16

Enquéte SiE EXE—SUX coE)rEcgé* IoEg)j(Sés muItEir))(Pés**
X 1980 328 30 25 5 3
X 1985 363 39 25 14 0
X 1990 402 29 26 0
X 1995 431 28 25 0
X 2000 437 17 NA NA NA
Ingénieurs des Mines 580 42 28 15 4

0 expatriations courtes : de durée inférieure a 4 ans i )
** expatriations multiples : plusieurs expatriatis successives de durées variables

Figure 25 — Répartition entre expatriations de deugt longue durée pour les
polytechniciens et ingénieurs des Mines
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Ce fort taux de retour que nous avons observé lesulliplomés de ces grandes écoles est égalemabtevai

I'on considére la population des post-doctorantanayeu une expérience en Amérique du Nord. Comme le
montre I'étude de 'ambassade de France aux Etais{d], une trés forte majorité parmi eux (estindé80 %)
rentre en France, comme ils le souhaitent.

3.2.2 LES TYPES D’EXPATRIATION

A partir des données que nous avons recueilliess vons tracé un «arbre d’expatriation », présgrie
devenir des expatriés francais aux Etats-Unis. Miggtsiguons cing profils parmi les expatriés :

v' Expatrié au sein d’'une multinationale francaise,

Embauché dans une entreprise américaine,

Etudiant et post-doctorant,

Visiting professofprofesseur invité pour une durée déterminée daasuniversité américaine),
Chercheur dans le secteur public américain.

AN NN

En nous basant sur les enquétes effectuées aupsemgenieurs des Mines et des polytechnicienspeurt
estimer la facon dont se répartit le flux initigdxpatriés :

IM X 85 X 95 Total %
Entreprises francaises 7 3 10 16
entreprises américaines 3 15 25
(post-) doctorat 17 4 4 25 41
Visiting professor 9 1 11 18
Total 42 11 8 61 100

Figure 26 — Types d’expatriations observées suptgsulations d’ingénieurs des Mines et de polytazbns

Aucune des personnes que nous avons interrogéededandre de cette étude n'a été embauchée directe
comme chercheur par une université américaine. dig®meés des Mines et de I'école Polytechnique sont
arrivés aux Etats-Unis comme étudiant, post-doatpiau visiting professoravant d’étre pour certains, in fine,
recrutés comme chercheur aux Etats-Unis.

La Figure 27 présente les résultats de notre eagadis forme d’'un « arbre d’expatriation ». En gecgncerne
le devenir des post-doctorants francais expatnigsEtats-Unis, nous nous sommes basés sur I'enguodte
doctorants [7] qui observe qu’a terme, 80 % d’eetuig rentrent en France, 10 % travaillent dansameeprise
aux Etats-Unis et 10 % ont été recrutés par uneetsité américaine.
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Flux d'expat.
41 % 16 %

18‘3;'/ NS.%

étude, post-doc visiting prof entr. us entr. fr

o, (1)
10 % 10%%% 20%/ &D% 500(:/ &o% 100 %

recherche entr. us retour recherche retour entr. us retour retour

Figure 27 — Que deviennent les francais expatrids Btats-Unis ?

Source : Estimations obtenues suite aux enquétdesingénieurs des Mines, les polytechnicierlespost-
doctorants

Ces statistiques portent sur des populations aéscplieres (ingénieurs des Mines et polytechmis)eet des
échantillons restreints ; elles sont donc difficiEnt généralisables. Seules les statistiques patarles post-
doctorants francais, issues de I'étude [7], peugaet considérées comme fiables.

On peut cependant voir si cet arbre nous permeetdeuver certains ordres de grandeur caracteuesigle la
fuite des Francais vers les Etats-Unis dans le dwe la recherche :

v Les chercheurs francais présents aux Etats-Uniéseptent, d’aprés la Figure 27, 8 % du flux dediés
s’expatriant (10 % x 41 % + 20 % x 18 %). Compteutelu fait que seulement 7 a 10 % des dipldmés
francais se laissent tenter par I'aventure américaon en déduit que le stock de chercheurs francai
actuellement aux Etats-Unis ne devrait pas dép@s%ex 10 % = 0,8 % du stock national. Nos études s
les économistes et les biologistes francais exgga(df. chapitre 2) confirment ce résultat d’'uniefirés
faible en quantité.

v D’aprés la Figure 27, une faible majorité des cheucs francais expatriés aux Etats-Unis (41 % %610
8 % = 53 %) y sont partis dés leur thése ou lewt-gdoctorat. Ce taux de 53 % nous semble ici sous-
estimé : comme nous le verrons au 83.3.1, notrdeésurr les économistes frangais et les donnéea de |
NSFL> montrent que 70 % a 80 % des chercheurs frangaistréés ont effectué leur thése ou leur post-
doctorat aux Etats-Unis.

15 National Science Foundation : agence de rechawikatifique aux Etats-Unis



36 La nouvelle guerre pour les cerveaux

3.3 LES RAISONS DE L’EXPATRIATION ET LES CONDITIONS DE TRAVAIL DES EXPATRIES

Nous étudions dans cette partie les raisons dexqetriations, tant celles qui ont poussé nos eervéet plus
particulierement nos chercheurs) a partir que seji@ les incitent a rester aux Etats-Unis, ou pmrtains a
revenir en France. A cette fin, et pour aller aladies nombreuses supputations que I'on peut fiemtendre,
nous avons interrogé les principaux intéresséayairsles 36 économistes que nous avons recerieésgae les
personnes ayant eu une expérience professionmabieicainé® dans les promotions 1985 et 1995 de I'école
Polytechnique, et parmi les ingénieurs des Minesatité.

331 LES RAISONS DE L'EXPATRIATION

La premiere conclusion de ces enquétes est que, trairement aux idées regues, la plupart des expags
gue nous avons interrogés n'ont pas quitté la Framcpar dépit, ou parce gu'ils ne trouvaient pas d’emploi
adapté a leur formation. Ces motivations négathees trés marginales dans les trois types de ptpuojat sont
largement devancées par une volonté d’ouvertuegriationale, et I'attrait pour I'excellence des vamsités
américaines dans le domaine de la recherche.

Ces résultats sont résumés dans le tableau suatanbus avons mis en regard les résultats detndeset de
celle menée en 2001 aupres des diplomés du grobfe[6].

Economistes | Polytechnique Col\zﬁﬁ edses Glr_iogcp:e
% base 23 % base 19 % base 18 % base 294

Excellence des E-U dans le domaine 52 42 72

Ouverture internationale 9 26 61 67
Expatriation au sein d'un groupe 32 11 55
Opportunité de carriere 17 5 6 53
Raisons familiales / personnelles 0 22 19
Pas d'équivalent francais 5 11

Salaires (non proposeé) 9 5 46
Conditions de travail (non proposé) 30 48
Qualité de vie (non proposé) 4

Figure 28 — Motivations au départ

Outre la tendance générale que nous avons évoguéete des différences entre trois groupes :

v/ économistes

v polytechniciens et ingénieurs des Mines

v' diplémés d’'HEC

La comparaison du groupe HEC avec les autres piignsaest difficile car les enquétes ont été etfées dans
des conditions différentes. Les différences emsadleux autres populations, essentiellement la emisevant des
conditions de travail par les économistes, et lac@lde la volonté d'ouverture internationale poes |

polytechniciens et ingénieurs des Mines, tiennanssloute plus a la différence entre la recherchdémique
(ou l'ouverture internationale va de soi) et I'eqrise.

16 pes études doctorales constituent pour nous yperiexce professionnelle.
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Ces enquétes nous ont également permis de noter wutre point commun entre ces différentes
populations : la majorité des diplomés partent auxEtats-Unis pour y étudier ou y effectuer un post-
doctorat. Ainsi :

v Sur les 36 expatriés, 20 (soit 55 %) ont obtenutledse aux Etats-Unis et 5 (soit 14 %) y sontipg@aur y
effectuer un post-doctorat,

v Sur les deux promotions X 1985 et X 1995 (19 peatsse)y 8 sont parties pour leurs études, soit 42 %,
v' Pour les ingénieurs des Mines : sur 42 personifespit parties pour leurs études, soit 40 %.

Ces forts pourcentages sont encore supérieurs selerétude de la NSF menée en 1997 auprés de 10658
Francais expatriés aux Etats-Unis : 80 % des dggdfirancais interrogés déclaraient avoir obtenu ¢epldme
de plus haut niveau aux USA.

Nombre de 9% ayant obtenu leur dipléme def
Francais recenses plus haut niveau aux USA
Tngénierie 2841 90%
SVT 2341 77%
Math/Info 1178 81%
Sciences Physiques 643 67%
Sciences Sociales 3655 77%
Non S&I 4516 50%
Total S&I 10658 80%

Figure 29 — Pourcentage des expatriés francais agahevé leurs études aux Etats-Unis
Source : NSF

Le fait que nos cerveaux s’expatrient donc auxsBthtis pour y achever leur formation explique guiitettent
en avant I'excellence des universités américaih&=ue attrait envers les étudiants pour justifear départ.

17 National Science Foundation : agence de rechexnctégicaine
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3.3.2 LES CONDITIONS DE TRAVAIL DES EXPATRIES

Nous avons aussi regardé dans nos enquétes lesiaunde travail des expatriés, et les raisong fesquelles
ils choisissent de rester aux Etats-Unis ou denieesm France. Il est intéressant de voir quedésons avancées
pour demeurer aux Etats-Unis sont souvent difféemte celles ayant motivé le départ. La Figure €20 |
résume :

Economistes Polytechnique | Corps des Mines
% base 23 % base 19 % base 18

Conditions salariales 70 26 44
Conditions matérielles 70 21 50
Responsabilités / Intérét du travail 78 32 56
Qualité de vie 11 17

Vie plus chere 11

Comparaison E-U / France

++ 43 26 17

+ 16 22

= 5 28

- 5

Figure 30 — Conditions de travail des expatriés

On constate que si la volonté de découverte etvdidure internationale incite nos cerveaux a s’ elle

ne peut, par essence, constituer un motif détdient durable a I'étrangetes principales raisons
invoquées pour demeurer aux Etats-Unis sont doncdeexcellentes conditions de travail que la pluparde

nos expatriés rencontrent sur placeOn peut distinguer trois aspects majeurs de ceditions de travail. En
premier lieu viennent les conditions salariales, leaquelles nous reviendrons dans le § 3.3.3.cbaeslitions
matérielles des chercheurs comprennent notammenbuegets de recherche ou de projet alloués et les
infrastructures et ressources (informatiques, disliphiques,...) mises a disposition. Enfin I'intététtravail et

les responsabilités attribuées, gestion de buddetsecherche, direction d’équipe ou de projet, Sogés
supérieurs, notamment en début de carriére. Laslubers mettent en particulier en avant I'émulatiarsein de
leur département résultant de la concentration aiénts chercheurs et de brillants étudiants.

Les raisons de retour en France sont moins nomise&®our les expatriations au sein d'entreprisaschises,
ces retours avaient été prévus des l'origine et partie des programmes de mobilité interbe quasi-totalité
des autres retours (80%), a part de rares retours ‘opportunistes’, tiennant a des raisons personnelles ou
familiales : essentiellement parce que le conjoint préféredoit, vivre en France, ou, lorsque les enfants
atteignent I'age de scolarisation, parce que laucellet le systéme éducatif francais sont préférés.
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3.3.3 LA MOTIVATION SALARIALE

Parmi les principales raisons avancées, le critéreomparaison le moins subjectif entre Franceasnis est
celui des salaires. Nous avons donc étudié cecagper les chercheurs, pour voir si cet argumshtréel et
fondé, et évaluer son importance. Nos principatesces sont I'étude [9] menée par Pierre-André (@jjoai,
professeur d’économie a l'université de Columbes grilles salariales des professeurs d’universitéles
chercheurs du CNRS qui nous ont été communiquédistére de la Recherche et, pour le c6té amiéxrides
données de I8urvey of Doctorate Recipient®enée par la NSF en 1997. Tous nos chiffres smmiébs en euros
bruts annuels.

La Figure 31 donne quelques exemples de salaitanf d'un professeur assistant dansLiimeral art college
(que I'on peut comparer a un IUT en France) a wigsseur dans une grande université, avec en @aréds
salaires francais en université et au CNRS :

France Etats-Unis
CNRS Liberal art college
CR2-4 29 début | Professeur assistant 28
CR1-3 31 5 ans Professeur 41
DR2 36a41 8 ans
DR1-1 45
DRCE 71476
Université
MC-1 24 début
MC-3 30 5 ans
Prof. 2 35a51 Grande université
Prof. 1 43 4 62 Professeur assistant 53
Prof. classe exc. 62a70 Professeur peut excéder 180

Figure 31 — Salaires des chercheurs francais etramaiis en 2005 (en k€ bruts annuels)

Pour pouvoir comparer ces données, on peut estjoien professeur assistant aux Etats-Unis le mstgénéral
entre 4 et 8 ans, et que ce statut est comparatgdkiade maitre de conférences en France. Ordeoit que les
salaires de recherche frangais sont comparablesxadispensés en Liberal art College, voire supgsisi I'on
tient compte du codt de la vie et de la stabileéd’eémploi en France.

On peut aussi s'intéresser a la moyenne des sald@®chercheurs et enseignants-chercheurs deecbagude
I'Atlantique. Il était en 2005 de 68000 € aux Etdisis, ce qui est supérieur a 'ensemble des samaie la
colonne de gauche. Compte tenu du co(t de la mi@ote donc un léger avantage pour les Etats-ldnispeut
étre considéré comme une contrepartie de la @ I'emploi, plus grande en France.

Mais la différence principale entre les deux sysiemst la variance des salaires, beaucoup plugtamp® aux
Etats-Unis. Ainsi, comme le montre la Figure 3%, deandes universités, et en particulier certagmadements
(économie, droit, gestion), accordent des saldieasicoup plus importants a leurs professeurs, eésadt dans
leur carriére.

Suivant Pierre-André Chiappori, on peut aussi éuldi place occupée par les chercheurs univeestaur une
échelle nationale de salaires. Au début du vingtiéimacle, les chercheurs des deux pays étaientieamemier
centile de la population, et ne sont plus que dipsemier vingtile cent ans plus tard. Ce changenwi a eu

lieu aussi bien en France qu'aux Etats-Unis, estedlgrande partie a la démocratisation de l'accés a
'enseignement supérieur et a la « banalisatioru» nittier de chercheur. Les Etats-Unis se démarquent

cependant dans la mesure ou les chercheurs ddeures| universités du pays continuent d’occupearéamier

centile de cette échelle. Ceci rejoint un commeatague nous avons parfois lu dans les réponsessa no

questionnaires, relatif a la considération soqguls importante dont jouissent les chercheurs datsfnis.
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En examinant cette évolution sur un siécle, on rqm@que les salaires francais ont été les plushesodes
salaires américains durant les années 1970. Ce&esront correspondu a un « age d'or » de la reoherc
francaise, pendant lequel la plupart des travaantayalu des prix Nobel a nos compatriotes onteéfiEctués.
Les salaires francais ont depuis connu un lentodéege.

3.34 BILAN : VERS UNE STRATIFICATION DU MARCHE - LE MODELE DU FOOTBALL

Il apparait donc que la réussite des meilleureseusités américaines dans cette guerre des talents outre
leur puissance financiére, a leur capacité a rep&® chercheurs les plus prometteurs et a leurir off
d’excellentes conditions de travail.

Le résultat de la compétition internationale a Koeuwdans le domaine de la recherche est donc unegence
des salaires moyens entre la France et les Etassrhlis une plus grande variance des salaires tis-Bnis.
Cette situation n’est pas sans rappeler celle dudmalu football, ainsi que le souligne le rappdrtfdrmation

du Sénat de 2001 sur I'expatriation des compétenesscapitaux et des entreprises [16].

Ces deux marchés ont en effet des caractéristigumiaires : comme les
footballeurs, les chercheurs sont des salariés tnébiles, et dont I
compétences peuvent trés bien s’exercer hors chedraa libéralisation de ¢
deux marchés date d'une dizaine d'anl® et a correspondu a
accroissement de la mobilité internationale. Lesvemsités occidentale
comme les clubs de football européens, en manqgsaldeiés de haut nivei
se sont fait concurrence et ont surenchéri poireates hauts potentiels. C
derniers circulen” de plus en plus et choisissentur localisatiol
géographique selon les conditions salariales etvifennement professiont
proposés (moyens matériels mis a disposition, émala responsabilite
confiées).

La “ ligue 2 ", en revanche, est plus nationaleegroupe la grande majorité des salarie
Les traitements y sont nettement moins élevés (@éusrois fois inférieurs) et certain:
salariés peuvent méme avoir des difficultés a exeteur profession. Remarquon
cependant qu'a la différence du monde du footlellhs la recherche, la qualité de
“ligue 2" est un facteur d'attractivité pour lebercheurs de la “ligue 1". Noton
également que les chercheurs sont sans doute sarsgles aux conditions matériell
octroyées que les footballeurs, dont la carrieodgssionnelle est beaucoup plus courte

Notre constat sur la fuite des cerveaux montrelggance, avec un taux de fuite moyen de 4 % dburaux
d’attractivité, semble particulierement attractime ce qui concerne la “ligue 2 ”. En revanchefolt taux de
fuite chez les chercheurs a haut potentiel (esm# % dans les secteurs de I'économie et de ladi®)
montre que notre pays I'est sans doute moins asuchercheurs de “ division 1 ”.

Quels sont les véritables enjeux de cette fuiteaggseaux a I'ceuvre dans notre pays ? Et quellésgpes
publiques pourrait-on mettre en ceuvre pour y rearédli

18 Elle a eu lieu de fait entre 1995 et 2000 pouglesliants (cf : § 1.2) et peut étre datée de 1885 les footballeurs (suite
a I'arrét Bosman rendu par la cour de justice desngonautés européennes)
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4. LES ENJEUX : LE BRAIN DRAIN, MENACE OU OPPORTUNI TE ?

Face a lintensification des migrations internasies qui touche, notamment, les chercheurs frangess
réactions sont divisées. Certains dénoncent lefitqars francais qui, aprés une formation gratditequalité,
vont enrichir les institutions des pays étrangédétissent la France.

“L’Europe n’a pas vocation a devenir un institu¢ dormation pour des jeunes attirés par des paysgunt
pas financé cette formation $elon Roger-Gérard Schwartzenberg, Ministre d@eleherche en 2000.

D’autres, en revanche, mettent en avant les avesitqge cette internationalisation peut offrir aregtays et
voudraient que la France intensifie la mobilitésés personnels qualifiés afin de ne pas devengetihvillage
gaulois coupé du reste du monde.

Nous avons étudié les enjeux pour la France de cetibilité des chercheurs en comparant plusieurdest
consacrées au brain drain. Nous avons dans cefterohe bénéficié des conseils de Christophe Schram
ingénieur des Mines qui a réalisé une étude simijadur le compte de la Banque Mondiale. Nous sousmes
également appuyés également sur un article de éguder [3].

4.1 LES ECONOMISTES DIVISES ENTRE BRAIN DRAIN ET BRAIN GAIN

Depuis les années 60, de nombreux économistes \Bliagdlamada, Lopez, Schiff, Faini,...) se sont iegs€és
aux conséquences de la fuite des cerveaux sumajeslhpain drainés, qu'il s'agisse de pays du Naxe¢, par
exemple, le brain drain du Royaume-Uni et de Ifda vers les Etats-Unis dans les années 60) oayedu
Sud subissant une fuite des cerveaux vers leschajord.

Alors que I'expression méme de fuite des cerveakd a penser que les pays brain drainés soriréagls
perdants de cette mobilité des cerveaux, les éfuttese sujet ne sont pas unanimes.

Trois étapes marquent la réflexion consacrée ajeurmu brain drain :

4.1.1 VISION CLASSIQUE DU BRAIN DRAIN (1960 — FIN 1990)

Les auteurs de cette période (Grubel and Scott; 1R6Hison 1967; Bhagwati and Hamada 1974 [12]; Kamuk
Leland 1982) considérent que le brain drain nidhgement au pays brain drainé, qui subit :

* une perte de compétences,

» une perte financiére : le pays a investi dans dim#&bion de ses diplomés en pure perte et ne per@eaun
impo6t de leur part.

En outre, a plus long terme, le pays brain dra@gt praindre :

= une crise de I'offre de travail si le secteur écuitue est touché massivement par la fuite, quiagmgra
une augmentation des salaires,

= un départ massif de I'élite intellectuelle, si lapplation du pays est faiblement éduquée, pouvatitrenen
péril la pérennité des institutions nationales.

Bhagwati [12] modélise la situation comme un jespénme nulle entre le pays d’origine qui perd ldaipé et
le pays d’accueil qui en bénéficie. A plus longrteret si la fuite est massive, on peut craindréeégant des
externalités sur le pays d’'origine. Afin de protélgepays brain drainé, Bhagwati propose alorstatuire une
taxe sur les cerveaux (dite taxe Bhagwati).
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4.1.2 EXISTENCE D’UN BRAIN GAIN (FIN 1990 — FIN 2000) :

A la fin des années 90, certains pays brain drai&#ippines, Chine, Inde,...) ont montré qu'ils & réussi
a tirer avantage des migrations de leurs ressantissLes économistes de cette période (Mountf®8¥ 1Stark,
Helmenstein, and Prskawetz 1997 et 1998; Vidal 1988 introduit le concept de brain gain pour désigles
effets positifs suivants du brain drain :

v' Le départ de ses personnels qualifiés incite |e pagin drainé a investir massivement dans I'édnicdvia
des fonds publics ou privés), ainsi que I'ont fai Philippines pour compenser le départ de norskeseu
infirmiéres.

v' Les expatriés peuvent contribuer au développemereur pays d'origine en envoyant des fonds, dent |
montant est loin d'étre négligeable. En Afriquegsdt supérieur au montant total de l'aide publique
développement.

v'  Les expatriés peuvent également investir directéndams leur pays d’origine, et le faire bénéficier
d'informations et de connaissances (effet de rdsemnalee Saxenian [13], professeur a l'universi&
Berkeley, a ainsi montré que les émigrés chinoisdééns de la Silicon Valley se sont constituésémeaux
influents qui contrblent le quart de toutes lesnéis de haute technologie de la région. Ces réseatux
“favorisé la circulation de capitaux, de talentsl‘@formation entre la Californie et la région Hisinchu-
Taipei (Taiwan). Le mouvement s’est fait dans kegxdsens.” Des start-up créées par des immigréoishi
ont bénéficié de capitaux asiatiques, d'autressons-traité leur fabrication & Taiwan, ou leurddieds en
Inde.

v’ Les expatriés peuvent aider leur pays d’'originedessiner certaines de ses politiques publiquesilesant
leur connaissance de I'étranger. Ainsi le gouverm@nndien a-t-il récemment fait appel a une asgmri
d’entrepreneurs indiens résidents et non résidpotg élaborer des réformes politiques en matiere
d’attractivité.

v A son retour, un expatrié fait bénéficier son paysigine de nouvelles connaissances techniques gire
des contacts noués dans le pays étranger. Depuantees 2000, les informaticiens indiens formés au
Etats-Unis rentrent de plus en plus dans leur pidysontribuent ainsi & accroitre le potentieliémden
informatique et a attirer les entreprises étrargyélens le pays. Bien sir, I'existence de cet &ieefique
reste conditionnée par le retour de certains exXgsatr

Enfin, les économistes font remarquer qu’en migkeams un pays a la pointe de la connaissance, grantia
haut-potentiel va pouvoir approfondir davantage samail de recherche que s'il n'était resté dams pays
d’origine. Il en résulte une augmentation des c@samces humaines (mais qui est essentiellemetéecppr le
pays d'accueil).

On peut modéliser la situation de la facon suivéwiér, par exemple, I'article de F. Docquier etRapoport du
Centre d’Etudes Prospectives et d’Informationsrhmtonales [3]) : supposons qu’un dipldmé frangiisun
potentiel de 10. Son expatriation aux Etats-Unisplrmettra d’accroitre ses connaissances et ilidte un
niveau supérieur, disons de 15. Si cet expatrtéafars bénéficier la France de ses connaissategsnf{ques et
humaines) soit par effet de réseau, soit en y reéo au bout de quelques années, notre pays sdihal
gagnant de cette circulation des cerveaux. Damsazile simpliste, et en négligeant les effets dea@, on voit
que I'expatriation sera bénéfique a la France &l de retour est étre supérieur a 2/3 (soludmi5 x taux de
retour - 10>0).

Cet effet de brain gain présente bien sir desdsnila France serait totalement perdante si tesicsrveaux
s'expatriaient aux Etats-Unis en méme temps. On dgenc bien intuitivement que, comme le démontient
Docquier et H. Rapoport, “ sous certaines condijdhexiste un optimum de migration non nul tekedile
niveau de compétence de] la population qualifiégalys d’origine soit supérieur a [celui] qui exisieen cas
d’autonomie. ” Ce niveau de migration optimum, ttéoe, est toutefois inconnu.



43

4.1.3

UN BRAIN GAIN A RELATIVISER (DEPUIS 2000):

Depuis les années 2000, les économistes relativilgeplus en plus les effets du brain gain :

R. Lopez et M. Schiff [14] mettent en évidence jaagmentation des dépenses publiques dans leusecte
de I'éducation risque de conduire a un sous-insestnent du gouvernement dans d’autres secteurs. De
plus, en ce qui concerne le secteur privé, il nyaa aujourd’hui d’évidence empirique montrant tpe
acteurs privés investissent dans I'éducation dis pagin drainé.

R. Adams [17] rappelle que les transferts de faielfa part des émigrés sont efficaces économiquiesnen
les fonds sont alloués a I'éducation. Or, en réalis fonds sont surtout versés par les émiglésr damille
restée sur place et sont donc utilisés de facomptaductive ”. En outre, ces transferts découragefiort

de travail de la part du receveur. Enfin, R. F§L0] montre que, dans le cas des dipldmés, lesfeas de
fonds sont plus limités en quantité. En effet,dgddmés sont en général originaires des famikkssglus
fortunées du pays et peu de fonds leur sont tredsfdEn outre, lorsque le diplémé s'installe enspay
étranger, il fait généralement venir sa famille glace, ce qui met un terme a ces transferts.

P. Miller et B. Chiswick [11] ont constaté que kmigrés peinent a exprimer leurs compétences dams |
pays d'accueil en raison des difficultés de langie,la difficile reconnaissance des diplomes etfade
discrimination dont ils sont victimes dans le pdieccueil. lls occupent alors des postes sous-égghar
rapport & leur dipléme, comme en atteste le norimbpertant d’étrangers aux Etats-Unis ayant un MBA e
occupant un poste en-dessous de leur niveau diicatan. Ce “ brain waste ” remet en cause |'hipse
selon laquelle une expatriation est bénéfique odiplomeé qui s’expatrie.

A son retour, un expatrié peut éprouver des difisu a valoriser son expérience et ses nouvelles
connaissances dans son pays d’origine. C'étaihdecn Inde avant 1998. Depuis, le gouvernementuiond
par le mouvement nationaliste Hindu est plus ou&deur participation dans les affaires du pays.

Enfin, Lopez et Schiff [14] affirment qu’il faut aai considérer le probléeme d'un point de vue qaifit
selon eux, les dipldmés qui s’expatrient définitient sont meilleurs que ceux qui rentrent. Ce piméme
de sélection négative nuit alors grandement au lpayja drainé®.

Ces économistes contestent donc le fait qu’un diglérancais s’expatriant va forcément revenir dessEUnis
avec un niveau supérieur. En outre, comme le répydlopez et Schiff, le modéle oublie que tousdgddmés
n'ont pas le méme niveau, ce qui peut changersigtad sur I'existence d’'un optimum de migratiommuul.

Ces diverses théories sont résumées dans le tgidgaisuivante.

19¢cest ce gue semble confirmer la présente étude.



44

La nouvelle guerre pour les cerveaux

Synthése des théories sur le brain drain

Vision classigue : le pays est grand perdant

Un brain gain...

...a modérer

- perte du codt de I'éducation (payée par I'Etat)

pousse a l'investissement public et privé dansibadion

- l'augmentation des dépenses publiques dans léewed:
'éducation risque de conduire a un sous-investiesg dan
d’autres secteurs

- pas d’évidence empirique que les acteurs primgsstissent da
I'éducation

- perte fiscale

- envoi de fonds des migrants vers leur pays diogig

- les envois de fonds sont destinés aux famillemestsont pe
efficaces

- les transferts de fonds découragent I'effortrdeail de la part ¢
receveur

- les dipldmés envoient peu d’argent car ils vierroes familles le
plus fortunées ou font venir leur famille une fistallés.

- perte de compétitivité

- déséquilibre du marché du travail qui entraine
augmentation des salaires

-investissements directs des migrants dans lewg grayigine
-effets réseaux avec les expatriés

-savoir-faire/ connaissance/ information sur le chér de
expatriés qui reviennent

- augmentation globale des connaissa: le migrant n’aura
pas pu accomplir tout ce qu'il a fait en restantsdaon pay
d’origine, faute de moyens

- ‘brain waste : les émigrés peinent a exprimer leurs compét
dans leur pays d'accueil en raison des difficuttéslangue, de
difficile reconnaissance des diplémes et de lariisoation dans |
pays d’accueil

- phénoméne de sélection nége: ceux qui restent a I'étrang
sont meilleurs que ceux qui rentrent

- ceux qui rentrent ont des difficultés a valorilmir expérience
leurs connaissances

- fragilité institutionnelle

- réle moteur des expatriés pour redessiner legiquas di
pays d’origine

Bhagwat : jeu a somme nulle entre le pays d’accueil
pays d’'origine avec existence possible d’exteréalit

Il propose l'introduction d’une taxe sur les ceruga

Etude théorique du CEPIIF. Docquier, H. Rapopot: sous

certaines conditions, il existe un optimumndgration non nt

permettant de maximiser la population qualifiéepdiys d’origine. Ce niveau de migration optimal m’gas connu.

Attention ; ce modéle ne tient pas compte des &spealitatifs.
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4.2 QUELS SONT LES ENJEUX DE LA FUITE DES CHERCHEURS POUR LA FRANCE ?

Une triple perte Expérience internationale nécessaire
pour accroitre les connaissances

« Perte d’'un potentiel de recherche
* Perte de compétitivité dans la formation
« Perte d'attractivité

{- Perte financiére]

Effets réseau : les expatriés
comme tétes de pont

4.2.1 LE CERCLE VICIEUX DU BRAIN DRAIN

Parmi les risques mentionnés dans les études cjies haut, certains, comme celui d'une fragilité
institutionnelle due au départ de la populatiortringe, ne s’appliquent clairement pas a la FrafiZautres
effets, comme la perte du colt de formation, saifilés dans le cas de la France, notre constat eyamtré que

le taux de fuite en France est I'un des plus failele Europe (de l'ordre de 4 % au total, 2 % wes<Htats-Unis).
Quant au risque d’un manque de main d'ceuvre ererelsh et développement, s'il existe a terme (qfpoat
Saraswati 2), il n'est pas di & un manque d'aftié&tde notre pays, le taux de fuite étant acamént
largement compensé par les 12 % de dipldmés énrmnge la France accueille, mais a une adéquaiificile
avec I'évolution démographique francgaise qu'il #alg compenser par des politiques d'immigratioacdtes.

Le principal risque pour la France réside aujowrddans le fort taux de fuite de ses chercheuraua potentiel
(estimé a 40 % pour les migrations vers les Etatis)J Cette fuite de nos plus brillants cerveauttaine une
perte de compétences pour notre pays. Dans leecabeadcheurs, cette perte est méme triple. En, effete la
perte (immédiate) d’'un chercheur & haut potentielpays peut craindre une diminution de la qualiééla
formation de ses doctorants (a court terme), et perée d’attractivité (a plus long terme): les énts ne
souhaiteront plus s’orienter vers un domaine deenhe dans lequel la France n’est pas excellénéofre

pas de perspectives de carriére intéressante.

Cette perte de compétitivité risque d’entrainer nouveau départ des scientifiques les plus brillamss
I'étranger et donc une nouvelle perte de compé#tide la recherche francaise.

4.2.2 UN BRAIN GAIN IMPORTANT

Ces migrations de chercheurs a haut potentiel usti @es effets bénéfiques importants dont il flawir compte.
On oublie trop facilement qu’en recherche encows pu’ailleurs, I'excellence se nourrit des échangtequ’une
expérience internationale est nécessaire pour arclebur francgais. A son retour, celui-ci pourraeffiet faire
bénéficier son laboratoire de nouvelles connaissmet de nouvelles méthodes de travail, dont décmuvent
l'innovation. Notons, par exemple, que la moitié d® meilleurd® économistes et des 10 meilleurs biologistes
francais résidant en France ont étudié ou eu upérince professionnelle de longue durée a I'égangn
outre, ayant noué des contacts privilégiés avecctiescheurs étrangers, le chercheur pourra enoceuice
nouvelles collaborations internationales (thésesantelles, projets communs de recherche,...). Uibran
gain n’est évidemment possible que sous la comddioretour des chercheurs expatriés ainsi queudebbnne

20 selon les classements de T. Coupé et de P. Eveerpés au chapitre 2.
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réintégration au sein d'un laboratoire de recherfchiecais ou leurs connaissances nouvelles seteimtepent
exploitées.

De plus, ainsi que le montre Annelee Saxenian #r phr 'exemple des populations chinoise et indee la
Silicon Valley, il est également possible pour wypde tirer parti de ses expatriés définitivemestallés a
I'étranger. Impliqués dans des réseaux effica@sschercheurs expatriés peuvent informer leur paysgine
des travaux de recherche menés a I'étranger, peeemtits échanges d'étudiants (offres de stageseshgost-
docs,...), participer a la vie des institutions der lpays d’origine afin de les faire bénéficier darl expérience
internationale, favoriser des partenariats entreri@oires ou entreprises étrangers et nationaux,...

La France a donc besoin a la fois d’'une rechertiecellence, impliqguée dans les réseaux mondiaud,ume
veille technologique dans tous les grands paysisfitpies via de brillants chercheurs expatrievaer de tétes
de pont a la recherche francaise. Il ne s’agit qmxde verrouiller les frontiéres, mais de rewois politiques
publiques afin de tirer efficacement parti de l@wation des cerveaux.
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5. PROPOSITIONS POUR TOURNER LA MOBILITE DES CHERCH EURS A NOTRE
AVANTAGE

Dans ce chapitre, nous proposons des mesures g@ntigpermettre de répondre aux défis a premiée vu
incompatibles du brain drain pour la recherchedaise :

v/ comment réduire le fort taux de fuite chez nos ceurs a haut potentiel (de I'ordre de 40 %) ?

v mais, en méme temps, comment tirer simultanémennddleur de la mobilité internationale de ces
chercheurs ?

5.1 LES CINQ LEVIERS POUR ENCLENCHER LA DYNAMIQUE DU BRAIN GAIN

A partir de I'examen des enjeux liés a la fuite desveaux, on remarque que les pouvoirs publiggodient de 5
leviers pour enclencher la dynamique du brain gain

1 Renforcer la compétitivité de la recherche natierain d’offrir une recherche de haut niveau ativacau
niveau international,

Mieux reconnaitre I'excellence et favoriser le tgtde nos expatriés a haut potentiel,
Encadrer la mobilité des chercheurs,
Encourager une mobilité a temps partiel (les charch‘transnationaux’),

a A WODN

Développer les réseaux scientifiques.

Les mesures 1 et 2 permettent de rompre le ceidkux du brain drain et visent a réduire le ‘talexfuite’. Les
mesures 3 a 5 visent a tirer parti de la mobiléé dhercheurs, tout en limitant les départs défni€es leviers
sont résumés dans la Figure 32.

A

Fuite des
cerveaux

Expérience internationale nécessaire
pour accroitre les connaissances

Triple perte
de- - -
compétitivité

Effets réseau : les expatriés «_‘
comme tétes de pont

‘ Solutions “ classiques ”
‘ Solutions “nouvelles ”

Figure 32 — Les cing leviers de I'action publique
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Parmi les politiques publiques proposées ci-dedsasnesures 1 a 3 sont classiques. Elles ontéti€jiises en
place par la France comme par d’autres pays eunspéé § 5.2). Nous faisons le point dans cet lartsor les
politiques publiques francaises actuelles et propesgjuelques pistes d’amélioration (8 5.3).

Les mesures 4 et 5 sont originales en Europe. Maudécrivons le principe et expliquons de quellaigra
elles pourraient étre mises en place dans notre (%%.4).

Il convient de souligner que ces mesures sontréEstien priorité aux chercheurs frangais a haenpet qui

présentent un taux de fuite important. Cependartaines pourraient facilement étre étendues aridants

chercheurs étrangers, et toutes améliorent |'ditite internationale de notre systéme, permettafd France
d’étre encore plus ‘brain gainer’.

5.2 LA STRATEGIE DE TROIS PAYS EUROPEENS POUR TIRER PARTI DE LA MOBILITE DES
CHERCHEURS

Avec l'aide des conseillers scientifiqgues de défites ambassades de France, nous nous sommessEseaex
politiques publiques mises en place par le Royaume-a Suisse et I'Allemagne afin de tirer parg th
mobilité internationale des chercheurs.

L’Annexe B présente le paysage universitaire decwhale ces pays ainsi que leurs stratégies en rmate
recrutement et de rémunération de leurs cherclpeilnigcs.

Comme le montre la Figure 33, on constate que deanéles existent : un modéle anglo-saxon, adoptéepa
Royaume-Uni et la Suisse, qui prévoit un statuCie flexible et une rémunération laissée au libheix de
l'université, et un modele allemand (duquel le &y frangais est actuellement trés proche) quirdecon
statut de fonctionnaire aux chercheurs universitaiicCes derniers sont recrutés aprés un concongs b
complexe et rémunérés sur grilles salariales riggide

Quel que soit le pays considéré, on observe que Ipsuvoirs publics cherchent a mieux rémunérer
I'excellence dans la recherche publique (levier nj2

Au Royaume-Uni et en Suisse, si les salaires mogens assez proches (en parité de pouvoir d’ackes)
salaires francafd, on constate que des rémunérations supérieurdspsoposées a des chercheurs a haut
potentiel. L’'autonomie dont disposent les univéssien matiere de recrutement et de rémunératiamptes
leur permet de s’adapter au marché et d’'étre &astives. Citons, a titre d’exemple, le cas d’ustfmctorant
francais qui, aprés une formation aux Etats-Unishaitait rentrer en Europe. Une université suissea
proposé un poste au bout de deux entretiens, tgndige CNRS n’a répondu a son dossier de candalgtuau
bout de deux mois.

En Allemagne, sous I'impulsion du gouvernement 8dér, des assouplissements ont été apportés audrode
recrutement et aux rémunérations des chercheutEgubepuis 2004, les chercheurs sont rémunérgmere

au mérite. Le statut de Junior Professor a étéafidéue de jeunes chercheurs talentueux puisapitement
diriger une équipe de recherche et soient rémuraéréséme niveau qu’un maitre de conférences, qldils ne
disposent pas de I'habilitation. Enfin, le gouveneat allemand rompt avec le principe d’égalité erdas
universités en projetant d'octroyer 21 millionsutes par an aux dix meilleures universités allemandrace au
programme Initiative Excellence. L'objectif de caniversités étant d'attirer les meilleurs étudiantsles
meilleurs professeurs, on peut supposer que depléorants de rémunération et/ou des moyens matériels
importants seront octroyés a leurs meilleurs chanch

On note enfin que 'Allemagne, avec son programme remy Noether, cherche a encadrer la mobilité de
ses talents (levier n°3)Cette bourse permet a un jeune chercheur briflargartir 2 ans a I'étranger, avant de
revenir en Allemagne constituer une équipe de rebiee Cette bourse d’excellence prend en chargetder en
Allemagne pour une durée de 2 a 4 ans et agit domume un ‘fil d’Ariane’ incitant le jeune talentrantrer
dans son pays.

21Is sont en réalité supérieurs de 20 & 30% paar@ux salaires moyens francais. Mais il ne faugsi tenir compte de la
plus grande précarité des chercheurs britanniquesigses qui ne sont pas fonctionnaires contrainera leurs collegues
francais.
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Modele Anglo-Saxon

(Royaume-Uni, Suisse)

Modele Allemand

Pas de fonctionnariat et une plus graLde Un statut rigide:

flexibilité
Autonomie des universités pour:
v' Le recrutement

v'  Les salaires

Rémunérations attractives

v" En moyenne: + 20 a 30 % par rapport & la

France (en parité de pouvoir d’achat)

v" Possibilité d’attribuer des rémunératid
supérieures sur critere d'excellence et possill
de travailler a des activités annexes lucrative

Grande réactivité a 'embauche

ns
ilité

o7

v' Statut de fonctionnaire ou de CDI public avec
grilles salariales

v Recrutement sur  concours  pour les
fonctionnaires

Avec quelgues assouplissements:

v Depuis 2002, mesures pour accroitre

I'attractivité aupres des jeunes chercheurs

1. Junior Professoren: favoriser I'accession des

jeunes chercheurs a la titularisation

Programme Emmy Noether: encadrer la
mobilité et en faire un tremplin vers des
postes a responsabilité

v' Depuis 2004, rémunération au mérite des
chercheurs fonctionnaires

v' Depuis 2005, programme Initiative Excellence
pour donner aux 10 meilleures universités les
moyens d'attirer les meilleurs étudiants et
professeurs

Figure 33 — Statut et recrutement des chercheurge: comparaison des modeles anglo-saxon et allemand
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5.3 LES SOLUTIONS CLASSIQUES

531 RENFORCER LA COMPETITIVITE DE LA RECHERCHE NATIONALE

Ce levier regroupe toutes les mesures visant aeeratre systéme de recherche francgais plus peafarm

Cet enjeu a fait I'objet d’'une réflexion approfoadiu niveau ministériel ces derniéres années pbohreuses
améliorations ont déja été apportées :

v' réorganisation stratégique avec la création du H@$%aut Conseil de la Science et de la Technologie)
2006, des agences nationales en 2005 (Agence MHigour la Recherche, Agence de I'Innovation
Industrielle, OSEO) et création de I'Agence d’Exalan de la Recherche et de 'Enseignement Supérieu
en mars 2007,

v" mise en place des pbles de compétitivité en 2004,

v' Pacte et loi pour la Recherche en 2006 qui créetanmment les Réseaux Thématiques de Recherche
Avancée.

De nouveaux défis, tout aussi importants, attenldembuveau gouvernement comme, par exemple :
'augmentation des budgets de recherche allouéshgacheur,

la réforme nécessaire de I'enseignement supérieur,

la désaffection des étudiants pour les carrienessiques,

le rapprochement entre les R&D publique et privBa d'améliorer I'efficacité économique de notre
recherche.

AN NN

Ces sujets étant déja largement étudiés dans e&eétudes, nous nous sommes concentrés sur I'exdesen
politiques publiques liées exclusivement a la fdiés cerveaux (leviers 2 a 5 dans notre classditat
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5.3.2 VERS DES AIDES AU RETOUR PLUS CIBLEES ET UNE MEILLEURE RECONNAISSANCE DE L'EXCELLENCE
La situation actuelle

Notre constat sur la fuite des cerveaux a monte lguFrance reste compétitive pour la grande méjales
chercheurs. Seuls les trés hauts potentiels troumex Etats-Unis des offres beaucoup plus attrastifin
d’endiguer cette fuite, la France doit donc cildes aides vers ces chercheurs de classe intemdatia@t étre
capable de leur proposer des traitements (conditiealariales, budgets alloués pour leur recherche,
responsabilités attribuées, charges d’enseignesteatiministratives) capables de concurrencer lgssofles
meilleures universités mondiales.

Parmi les mesures francaises actuellement mises ezuvre (cf. Annexe C), les programmes ciblés comme
les chaires d’excellence, les primes d’excellence kes ‘Contrats Avenir’ de 'INSERM nous semblent but

a fait pertinents. De nouvelles mesures sont aujourd’hui a I'étapiget — bourses Descartes du Ministére de la
Recherche, programme ‘Jeunes chercheurs’ du CNR&sd8tarting Independent Research Grants’ deidbin
Européenne (European Research Coucil). Leur objestiégalement de proposer des conditions avamgage
aux hauts potentiels et sont donc a encourager.

Cependant, on peut remarquer que d’autres paysrdiemi encore plus activement leurs expatriésCHane,
au travers du programme des ‘300 talents’, a co@séz millions de dollars entre 1998 et 2000 afinaiter les
diplémés chinois résidant aux Etats-Unis a rentrergouvernement chinois a également mené des carepa
de promotion ciblées en accueillant les meilledisrcheurs étrangers en Chine afin de leur fairgevites
installations locales. Enfin, pour ses expatriGsdiis prometteurs, la Chine n'a pas hésité a tiErdel tapis
rouge en leur proposant des conditions trés avantas (salaires élevés, postes prestigieux a respiote,
budgets de recherche importants,...) mais aussiaptaat son offre aux personnes visées (aides dplemour
le conjoint, formalités administratives simplifie¢€égoles de qualité pour les enfants,...).

Beaucoup plus prés de nous, les universités bitjaas et suisses, autonomes en matiére de recmttemnde
conditions salariales, proposent elles aussi dessofersonnalisées aux chercheurs qu’elles seutaittirer.

Nos propositions

Cet examen des politiques étrangéres montre quaides au retour frangaises sont encore timidesraace
pourrait progresser dans la personnalisation dedittons offertes aux candidats, en proposant egpatriés
ou aux chercheurs étrangers qu’elle souhaite attee packages “ clé en main ”, a l'instar de cacoordés par
les entreprises multinationales a leurs salarigsateiés. Un tel suivi individualisé nous semble giole
(matériellement et financiérement) vu le faible twende chercheurs francais de haut niveau expainé&tats-
Unis — de l'ordre de quelques centaines de personne

Il est également important que ces offres soieferils trés rapidement aux candidats (aprés etstipour
pouvoir rivaliser avec les offres concurrentes.

D'un point de vue pratique, il sera nécessaire @forcer le service Ressources Humaines au sein des
institutions de recherche frangaises (comme celsteexians les universités américaines ou dans ugelq
institutions comme I'INSERM) et de donner a cesvarsités et institutions une autonomie réelle etigrade
recrutement et de conditions salariales octroy&ss.ce qui concerne les trés hauts potentiels, uwvicee
spécifique pourrait étre créé au sein d’'une insbituprestigieuse (Collége de France ou I'une dead&mies)

qui serait chargé de repérer et suivre les 500ened chercheurs francais expatriés.

Il faudra d’autre part améliorer le recensement desrcheurs expatriés. Deux méthodes nous paraissen
envisageables : inciter a I'enregistrement en dahsiles expatriés, pour que les conseillers sfignéis en
ambassade disposent de données plus fiables jr&mti&ér le suivi des anciens éléves, doctorantgost-
doctorants par les universités, grandes écolessétutions de recherche. Les sociétés savantesiéates et
organismes de recherche francais pourraient égatesnatribuer a alimenter cette base. Ces donna@sagent

étre centralisées, par exemple au Ministére de deh&che. Ce recensement serait utile aux serdees
recrutement de chaque institution, a I'image dértassion chercheurs ” mise en place par 'INSERMargée

de repérer les chercheurs a haut potentiel poupleyposer des offres adaptées.

Enfin, il sera nécessaire d'apporter des modificeti au statut de chercheur actuel afin de permdase
traitements différenciés basés sur I'excellence. @edifications ne devront cependant pas remettreaase le
statut de fonctionnaire, élément fondamental diativité pour notre pays.
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Les risques liés a ces propositions :

Les mesures visant & mieux valoriser I'excelleneedgveloppent actuellement mais se heurtent a trois
difficultés :

v' La continuité des aides n'est pas assurée en finodérat. La disparition des avantages octroyésgues
d’inciter les chercheurs concernés a s’expatrigvveau.

v' Il faut étre capable d'évaluer les chercheurs diensemps. La récente mise en place de I'Agence
d’Evaluation de la Recherche et de 'Enseignemeipig8eur (en mars 2007) devrait permettre de résoud
ce probleme.

v' Ces changements risquent de soulever quelquegmégis. Cependant, on constate sur le terrain que de
nombreuses institutions (certains RTRA, 'INSERM,.pjatiquent déja des systémes de rémunération
différenciée qui sont bien acceptés par les équipegcherche.

Il semble donc que ces difficultés soient surmdetab

5.3.3 ENCADRER LA MOBILITE

Une des clés dans cette nouvelle « guerre poutdegaux » est, selon nous, de surmonter l'incoitmifité

apparente entre la nécessité pour nos chercheexpétiences internationales et le besoin pour énde& de
limiter les fuites définitives. Un des moyens denatier ces deux exigences est de promouvoir unbilitéo
encadrée« Pour faire revenir nos chercheurs, il faut legdgpartir dans de bonnes conditionsrésume ainsi
le directeur général de I'INSERM, Christian Bréchbnh effet, nos études ont montré que les raresclobers
partis par dépit n'ont généralement pas l'intentierrentrer en France.

Depuis la réforme X2000, I'Ecole Polytechnique, ooend’autres grandes écoles, universités et écoles
doctorales, incite ses étudiants a effectuer uméean’étude a I'étranger. Cela pourrait pourtaaté’er une
fausse bonne idée si les étudiants sont ensuiigekia eux-mémes lors de leurs séjours a I'étrasgevent en

fin de cursus. L'étudiant en fin de stage, et dié) est alors tenté de demeurer a I'étrangeil eaobtenu des
propositions d’emploi, ou simplement parce qu'dgnnait mieux le monde du travail.

Nous proposons donc que soit renforcé le suivilparuniversités et les écoles doctorales de lencieas
étudiants qui s’expatrient. Ceci demande la enaaraccroissement des services de ressources huntkres
institutions. En effet, par suivi, nous entendoar on simple recensement, mais des contacts régaec un
correspondant en France. Dans le cas d'un docimaatexemple, des théses en cotutelle peuventréses en
place. Pour les post-doctorants, la France pousaispirer des bourses Emmy Noether allemandes qui
permettent a un jeune chercheur brillant de pdetirx ans a I'étranger, avant de revenir en Alleraagmstituer
une équipe de recherche. L'octroi de ces boursedjrancent aussi bien les deux années a I'étragge les
deux années suivantes en Allemagne, est soumigtaurrdu jeune chercheur et agit donc comme un il
d’Ariane’ incitant le jeune talent a rentrer dans pays.

D’autres bonnes pratiques, comme celles de I'INSERBUrraient étre étendues. Ainsi, cet institur@cen
2006 une Mission Jeunes Chercheurs qui enregistie,et accompagne de facon personnalisée les geune
chercheurs expatriés. Pour les chercheurs titgslaFftNSERM a mis en place des unités internatiesal
implantées dans les universités étrangéres (Mdntkgeto, Columbia,...). Ces unités agissent comme de
véritables sas de mobilité : les chercheurs frangauvent venir y travailler, tout en continuarétie payés en
partie par 'INSERM. Quant aux biologistes francaigatriés, ils redécouvrent un INSERM qui a bibangé
depuis vingt ans et peuvent manifester leur inggo&r un retour en France. Les semestres sabbsimpie les
chercheurs en universités peuvent aussi constieeexemples de tels sas de mobilité. lls soneletnent peu
répandus, et quand ils existent peu utilisés, empewaison par exemple avec les Etats-Unis.
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5.4 LES SOLUTIONS NOUVELLES

Cet encadrement de la mobilité n'a bien sir riecakrcitif, et certains chercheurs préféreront méatgus nos
efforts rester a I'étranger. Faut-il considérer chercheurs comme totalement « perdus » ? Nouspgrgie
non, et qu’il est méme possible de profiter deecdthspora scientifique. Nous proposons pour celacdurager
la recherche transnationale et de développer desue scientifiques de frangais expatriés, en copermanent
avec le monde de la recherche francais.

5.4.1 LES CHERCHEURS TRANSNATIONAUX
La nécessité et les avantages d’une telle démarche

En ce qui concerne la recherche transnationales partons du constat qu’il n'est pas possible de favenir
certains chercheurs en France, notamment parceagui@stitutions ont bien du mal a rivaliser aveplissance
financiére des universités américaines. Il peutendpnt étre intéressant, et moins onéreux, de PeOED ceS
chercheurs de venir chaque année travailler etsexpleurs travaux quelques semaines a quelques eanois
France. Nos universités ou laboratoires d’accugiléficieraient ainsi directement de I'expérienderimationale
de ces chercheurs transnationaux. La mobilité naternale des chercheurs, condition du plein d@pgEment
de leur potentiel, va donc ici de pair avec legréis de la recherche francaise. De plus, ce tgpgraposition
peut étre bien sdr étre étendu a tous les cherghfeancais ou non.

A titre d’exemple, on peut mentionner l'universid®nkara qui, a la fin des années 1980, a emploge d
chercheurs turcs travaillant & IBM pour donner desrs un trimestre par an : l'université bénéficansi de
chercheurs travaillant dans des laboratoires ail#g@de la recherche, et ceux-ci gardaient lesésionditions
salariales de I'entreprise américaine.

La situation actuelle

Nos enquétes ont montré que ces chercheurs camdtime treés faible part de la communauté scigogfi(a
titre d’exemple, seuls 10 % des économistes franeapatriés aux Etats-Unis travaillent égalememisdane
institution européenne). On en a cependant reneartis types : des universitaires travaillant emsstre dans
une institution francaise et un semestre dans université américaine de facon totalement symétrigies
universitaires en France partant chaque année @fgqups semaines a quelques mois a I'étranger, et,
symétriguement, des Francais expatriés aux Etais¥gmant chaque année pour une courte périodégaerse

en France.

La mise en ceuvre en France

Ce mode de vie est sans doute incompatible pourcbea avec des contraintes familiales évidentesisNo
pensons néanmoins qu'il est possible d’augmentaerolmbre de chercheurs transnationaux actuels.eStil
théoriquement possible d’obtenir ce double empdairpges chercheurs francais (les missions du ‘seomploi’
rentrant dans le cadre de I'article L421-3 du cdelda recherche), ce type de démarche n’est nilsjmpdirect.
Pour promouvoir la transnationalité, on peut erggsades dispositions particulieres, pour permepiies
facilement a des universitaires en France de ni@tésents qu’une partie de I'année et d’avoir unxgene
emploi dans une institution de recherche étrang@nepeut aussi autoriser les institutions frangas&ngager
par contrats plus souples des chercheurs expatuésrangers qui viendraient quelques mois chaguéea
Enfin, il faudrait que les institutions puissenten compenser les surcolts occasionnés par ce aupuve
nomadisme, et disposent de structures d’accueiberbre suffisant.
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5.4.2 LES RESEAUX SCIENTIFIQUES

Le principe

Cette derniére proposition demande de passer dagigue de territoires a une logique de réseausxémple
des populations chinoise et indienne de la Siligatley montre qu’un pays peut tirer parti de sepatiés,
méme définitivement installés aux Etats-Unis. Aiggiux qui souhaitent poursuivre leur carriére Gtats-Unis
ne doivent pas étre considérés comme perdus. Aulbechercher colte que colte a attirer sur netrédire
national le plus grand nombre de chercheurs ennmigaint le taux de fuite, on peut plutdt essayepldeer les
chercheurs francais dans les meilleurs réseauxntditiees, de développer ces réseaux dexpatriés, e
d’encourager leurs interactions avec la communscintifique francaise. Les expatriés pourraiensiaservir
de tétes de pont, en accueillant des étudiants;drenen stage, thése ou post-doctorat, en favorigan
partenariats entre laboratoires ou entrepriseshdgue pays, ou encore en tenant informés leursguak en
France de I'état des recherches dans leur labozatet réciproquement d’'informer les chercheurangjers sur
les possibilités de travail en France.

Le constat

Méme si des réseaux de ce genre existent déjade faformelle, nos enquétes nous ont montré gsdlst en
général percus comme peu efficaces et partant megs@re utilisés (80 % des ingénieurs des Minesiagu
une expérience aux Etats-Unis les jugent « pecagflis » et 71 % des dipldomés du groupe HEC expatrié
Amérique du Nord ont un fort sentiment d’expatoatiet ne s'impliquent pas dans la vie de la commtia
francophone). L'efficacité d’'un réseau dépendanpariie de son utilisation, on voit que I'on tomii@ns un
cercle vicieux non-utilisation — inefficacité qumduit a I'endormissement de ces réseaux.

Propositions pour des réseaux scientifiques plus eff icaces

Il nous semble toutefois que ces réseaux dormamniggmt étre réactivés, et entrer en interactio évé&rance,
a condition de leur donner un cadre un peu plusidbar Des initiatives de ce genre ont été menéeas)esa
conseillers scientifiques en ambassade, et paratémie des Technologies qui avait essayé il y dqgese
années de réunir plusieurs expatriés francais adtan délégué de I'’Académie & Washington.

Pour donner un nouveau souffle & ces tentativegs méfléchissons actuellement a structurer un vésiea
chercheurs francais expatﬁ’t?gappuyé sur une institution francaise de renommtsgriationale (Académie des
Sciences, Académie des Technologies, College deé&)yadont le prestige inciterait les membres deéseau,
passés du statut d’exilé a celui d’'ambassadeuysagimpliquer dans son fonctionnement et sediogla avec
la France. Cette institution pourrait attribuertitre (pour une durée limitée) a quelques centadtiespatriés a
haut potentiel. Elle serait chargée de I'animatlerce réseau, entre autres en organisant une enoé&annuelle
dans chaque domaine scientifique. Elle assureuasida continuité de ce réseau au-dela des chagerde
personnes.

Une chaire tournante au Collége de France, occp@éan chercheur a forte expérience internatioetbtiediée
chaque semestre a une discipline, constitueraitegmmt un catalyseur de rencontres et d'échanges
transatlantiques.

Enfin, des institutions de recherche frangaisesra@nt plus impliquer ces chercheurs en les faiparticiper a
leur conseil d’administration ou conseil scientiiqou a un comité spécifique. Une solution pouréaie
d’adapter l'initiative prise par le College de Feanqui s’est doté d’un COSS (Comité d’OrientatBmientifique
et Stratégique). Ce Comité réunit depuis 2003 dalmcheurs étrangers chargés d’'analyser les atiens
scientifiques et stratégiques du College de Frabeda méme facon, le HCST pourrait bénéficier aés d’'un
comité de ce type.

22 Nous pensons que les chercheurs francais seumsphsibles et mieux intégrés a un tel réseasisonrdu partage de la
méme langue et d’'un fonds culturel commun.
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CONCLUSION

Nous pensons ainsi qu'il est Iégitime d'étre prémecface a la fuite des cerveaux, mais pas forcépmm les
raisons les plus souvent évoquées.

Si le constat d'une fuite massive des chercheusxientifiques francais est faux quantitativemdénsemble
cependant vrai qualitativement. Nos différenteslésumontrent, en effet, que seuls 4 % des Fradgasmés
de I'enseignement supérieur sont expatriés (dd¥t @ux Etats-Unis), mais qu'ils seraient en revardhés si
I'on se restreint aux meilleurs chercheurs, au sidens certaines disciplines.

Contrairement aux idées qui circulent souvent,|lgart d’entre eux (trois sur quatre) n'ont pasttguia France
par dépit, mais se sont expatriés dés leur théedeuswpost-doctorat. Par la suite, les conditioosoadées en
termes de salaire, de conditions matérielles, dégéis de recherche et de responsabilités qu'ilsosent
confiées, méme en début de carriére, convainqukat2s % de ces chercheurs de rester.

C’est cette fuite de talents, ou de “ hauts poédsti qui s’avére préoccupante. Nous devons cepegnuaus
garder de tout défaitisme car la France disposgluieurs moyens d’action pour rester dans le pelde téte
de la compétition mondiale : favoriser le retoursés hauts potentiels, encadrer la mobilité dessatiants et
chercheurs, et surtout innover dans cette nouwglkrre pour les cerveaux en encourageant les chesch
transnationaux et en développant les réseaux Bijers au bénéfice de notre pays.

Parmi les mesures évoquées dans ce mémoire,nesrfadurront susciter des réticences, leur apjgicatop
zélée et rigide pouvant mener a certains exces atlel® américain. Nous pensons néanmoins qu'elfestse
toutes bénéfiques a la recherche francaise eteagt'ipbossible de les mettre en ceuvre. Nous espgrense
travail y contribuera.
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BASES DE DONNEES UTILISEES

Base de données de 'OCDABttp://stats.org/wbos/default.aspx

Base de données de I'Unecdutp://www.uis.unesco.org

Chiffres-clés 2006 de la DEPP (Direction de I'Ewilan, de la Prospective et de la Performance),
Ministére de I'Education Nationale, de I'Enseignem8upérieur et de la Recherche

Base de données de I'étude de Frédéric Docquihadslam Marfouk [3]:

http://www?2.univ-lille2.fr/droit/enseignants/doceuifile PDF/DM_Data.xls
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ANNEXE A

MATRICES DE MOBILITE UTILISEES DANS L’ETUDE
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MATRICE DES STOCKS D’ETUDIANTS DE L’'ENSEIGNEMENT SU PERIEUR (L+M+D) EN 2003

1147002 7855 7 855 6379 1404 2498 13540 1750 14 662 18 416 4 326
\ 26513 16025429 26 513 7223 9302 8326 48716 45 960 40 193 92 774 74 603
‘ 26513 7855 17 206 799 13602 10706 10824 62 256 47 710 54 855 111 190 78 929
\ 1426 3103 4529 1912272 6908 2998 33593 2490 106 522 10 665 625
\ 513 3469 3982 6499 2003545 2172 50268 2438 22 602 20 141 3429
\ 3364 13647 17 011 12488 13145 2033485 95298 5729 21110 30 690 10 422
‘ 6943 26 456 33 399 44 652 49371 12949 13319870 12 104 183 408 69 674 16 326

226 1175 1401 227 268 370 1374 3897 901 806 51 656 240

Source : OCDE

Définitions :

v' Europe de I'Ouest (18 pays) : Danemark, Finlantende, Allemagne, Gréce, Irlande, Islande, It#ligtriche, Luxembourg, Pays Bas, Belgique, Norv&mtugal,
Espagne, Suede, Suisse, Royaume-Uni

v" Classement fondé sur la nationalité des étudiants

v' Les proportions d’expatriés et d’étrangers sontudéks sur la base de I'effectif étudiant totapdys concerné.
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MATRICE DES STOCKS D’ETUDIANTS EN DOCTORAT (D) EN 2 004

18 338 766 766 654 214 134 1419 154 1394 1687 313
2938 293 052 2938 785 1852 1116 8 909 1464 3124 27 568 7224
2938 766 315095 1439 2066 1250 10328 1618 4518 29 255 7537

187 153 340 45 688 414 119 2977 371 11013 792 75
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
1046 2229 3275 1082 1886 53 407 10 487 731 2952 2 656 1374
1511 3009 4520 2675 6203 544 366 313 1473 22 036 5054 1888
? ? ? ? ? ? ? 71389 ? ? ?

Source : OCDE

Définitions :

v' Europe de I'Ouest (18 pays) : Danemark, Finlantende, Allemagne, Gréce, Irlande, Islande, It#ligtriche, Luxembourg, Pays Bas, Belgique, Norv&mtugal,
Espagne, Suede, Suisse, Royaume-Uni

v" Classement fondé sur la nationalité des doctorants

v'  Les proportions d’expatriés et d’étrangers sontudéks sur la base de I'effectif de doctorantd thigpays concerné.
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MATRICE DES STOCKS DE PERSONNES QUALIFIEES ( I.E. TITULAIRES D’'UN DIPLOME D’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR) EN 2000

5,834,055 124,060 124,060 41,025 63,525 248,220 507,060 14,355 149,400 127,260 124,840
342,780 50,983,357 342,780 92,178 356,915 308,693 1,182,762 211,280 411,312 408,175 662,090
342,780 124,060 57,284,252 133,203 420,440 556,913 1,689,822 225,635 560,712 535,435 786,930

8,339 19,935 28,274 7,160,516 58,314 38,552 262,457 8,745 494,838 7,851 5,416
29,250 29,250 21,750 9,474,250 24,250 153,750 12,500

27,026 69,543 96,569 45201 60,393 7,232,100 328,543 17,296 281,219 19,948 132,812

55,499 192,245 247,744 168,008 343,682 223549 46,211,611 37,654 1,057,465 47,700 156,527

5,153 20,862 26,015 2,190 1,953 6,604 11,900 26,295,281 1,045 62,863 2,589

Source : OCDE et données de F. Docquier

Définitions :

v' Europe de I'Ouest (18 pays) : Danemark, Finlantende, Allemagne, Gréce, Irlande, Islande, It#ligtriche, Luxembourg, Pays Bas, Belgique, Norvé&ymtugal,
Espagne, Suéde, Suisse, Royaume-Uni

v' Classement fondé sur le lieu de naissance desrpersoecensées

v Les proportions d’expatriés et d’étrangers sortutéks sur la base du nombre total de personnéifiépsdans le pays concerné.
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MATRICE DES STOCKS DE PERSONNES TITULAIRES D'UN DOC TORAT EN 2000

59,365 9,380 9,380 2,390 2,165 8,730 17,740 395 6,390 9,730 4,365
19,500 1,317,999 19,500 7,959 22,325 23,649 87,489 8,835 24,237 63,285 46,875
19,500 9,380 1,406,244 10,349 24,490 32,379 105,229 9,230 30,627 73,015 51,240

Source : OCDE, rapport Saraswati [2], et Directi@énérale de la Recherche de 'UE

Définitions :
v' Europe de I'Ouest (18 pays) : Danemark, Finlancende, Allemagne, Gréce, Irlande, Islande, It#ligriche, Luxembourg, Pays Bas, Belgique, Norvé&ymtugal,
Espagne, Suéede, Suisse, Royaume-Uni

v' Classement fondé sur le lieu de naissance desrpeEsoecensées

v' Les proportions d’expatriés et d’étrangers sontudéks sur la base du nombre total de personnértis d’un doctorat dans le pays concerné.
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ANNEXE B

ORGANISATION ET VALORISATION DE LA RECHERCHE PUBLIQ UE

EN SUISSE, AU ROYAUME-UNI ET EN ALLEMAGNE
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SUISSE
LE PAYSAGE UNIVERSITAIRE SUISSE
Etudiants en enseignement supérieur (L+M+D) : 168G &0diants dont 22,4 % d’étrangéts
Doctorants (D) : 16 000 doctorants dont 42 % d'étranger
Chercheurs et enseignant-chercheurs publics : 3@60030 % d'étrangers

Le systéme suisse des Hautes Ecoles comprend :

v' 2 Ecoles Polytechniques (sous tutelle et financémeta Confédération), poles d’excellence dans la
recherche comme dans la formation

v' 10 universités (sous tutelle des cantons, finanotper les cantons et la Confédération)
v’ 7 Hautes Ecoles Spécialisées (sous tutelle desregritnancement par les cantons et la Confédéjatio
v" Quelques autres institutions de recherche

STRATEGIE DE LA SUISSE SUR LA MOBILITE DES ETUDIANTS ET DES CHERCHEURS

Les Suisses sont trés offensifs et font largem@pielaaux étudiants et chercheurs étrangers (alldsnan
frangais surtout) dans leur systeme d’enseigneswgrérieur et de recherche.

Les Hautes Ecoles suisses sont attractives grace a
v' Des conditions de travail (locaux, loisirs, spopigstations annexes) optimales
v Des salaires tres attractifs

Doctorant 1¥®année : 21 000 €
(bourse identique pour tous les canton&j™année : 23 000 €
3™ année : 25 000 €
4™ année : 25 000 €

Post-doctorant Genéve

(bourse qui dépend du canton et |1°®année d'expérience : 39 500 €

nombre d'anneées d'expérience) 5 ans ou plus d’expérience : 40 500 €

Lausanne

1¥®année d'expérience : 45 000 €
5 ans ou plus d’expérience : 52 000 €
Bern

1¥®année d'expérience : 48 500 €
5 ans ou plus d’expérience : 56 000 €

Zurich
1% année d’expérience : 50 000 €

5 ans ou plus d’expérience : 57 000 €

23 De nationalité étrangére



67

En ce qui concerne les chercheurs, une grande auterest laissée a I'établissement vis-a-vis daiabe la
personne recrutée. Quelques exemples de salaopss#s

Jeune maitre de conférences 72 000 € (brut)

Enseignant-chercheur avec 120 000 € (brut)
fonctions de cirection

En moyenne, les salaires des chercheurs sont 2lizgsélevés qu’en France. Il faut noter que lg®ie sont
aussi plus élevés en SuiséAe. final, on estime que les salaires sont de 20 8 % plus élevés qu’en France

En outre, les chercheurs suisses sont autorisés @nsacrer 20% de leur temps a des activités annexes et
lucratives, telles que des contrats de recherche avec I'triduslu conseil & des sociétés externes, la geggo
leur spin-off.

v Marché de I'emploi dynamique avec possibilité déecrune start-up : les Hautes Ecoles ont mis erepla
des centres de transfert et des structures d'dcdeejeunes entreprises, afin de favoriser la wgat
d’entreprises et I'entreprenariat. Le secteur pep@orte une contribution importante dans le fieament
de ces organismes via de nombreuses fondations.

Le systéme suisse repose sur une grande autonesiidaltes Ecoles (autonomie totale dans le receuteet
grande souplesse vis-a-vis des salaires proposés)ga’une grande réactivité de leur part. A tidflexemple,
un Francais en post-doc aux USA a été recruté ala@s entretiens. Son dossier CNRS n’a recu dens&pque
2 mois plus tard.

Point a noter les chercheurs suisses sont en CDI (pas de statw fbnctionnaire) et leur licenciement est
assez souple.
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ROYAUME-UNI

LE PAYSAGE UNIVERSITAIRE BRITANNIQUE

Etudiants en enseignement supérieur (L+M+D) : 2)Bans d’étudiants dont 11 % d’étrangers
Doctorants (D) : 89 000 doctorants dont 40 % d’'étrangers

Chercheurs et enseignant-chercheurs du secteuc publ 14C 000 personnes (' 000 enseignants-cherche
et 43 000 chercheurs) dont 17 % d’étrangers

Les poles d’excellence sont liés aux meilleuresensités :

v/ Cambridge (et I'Est de I'Angleterre, 24 % des dé&esnde R&D)

v"Imperial College et London School of Economics (&6 dépenses de R&D)
v' Oxford (et le Sud-Est de I'Angleterre, 26 % desatéges de R&D)
v

Ecosse (Edimbourg, Glasgow, Aberdeen et Dundephditulier dans le domaine de la biologie et des
biotechs

STRATEGIE DU ROYAUME-UNI SUR LA MOBILITE DES CHERCHEURS

Les flux nets d’étudiants et de chercheurs entr&dgaume-Uni et les USA sont négatifs au détrinsnt
Royaume-Uni. Le Royaume-Uni s’est interrogé il i@ ans sur ses politiques publiques. Aujourd’hes |
universités britanniques ont une stratégie poineatles enseignants-chercheurs étrangers. Cet@pefait de

facon ponctuelle, via des rémunérations attractives

Ces niveaux de rémunérations sont permis grace aatohomie dont disposent les universités
britanniques (cf. loi d’enseignement supérieur de 1992 au RU).

Le Royaume-Uni est un pays trés attractif vis-agiseste de I'UE grace a :
v' Ses conditions de travail favorables (équipemeatsainte,...)
v' Des rémunérations attractives sur critéres d’egned (supérieures de 20 a 30 % au salaire francais)

Jeune maitre de conférences 36 000 a 54 000 €
Enseignant-Chercheifr 39 000 a4 65 500 €

En outre, les chercheurs ont la possibilité deditker en tant que consultant (peut aller jusqua® €)

Point a noter le personnel académique est plutdt recruté en CDOdt les post-docs en CDD; au cours de ces
derniéres annéeen constate une augmentation de la part de CDbon compte 41 000 CDD en 2000-2001
(28 % des personnels) tandis qu’ils n'étaient q®@0 en 1994-1995. La situation dépend des disempl il y

a 42 % de CDD en S&l et 50 % en SVT.

24 Et davantage pour les enseignants-chercheursepitiza



69

STRATEGIE DU ROYAUME-UNI SUR LA MOBILITE DES ETUDIANTS

O ETUDIANTS HORS UE

Le Royaume-Uni souhaite attirer un maximum d’étntliadtrangers hors UE qui paient des droits deagt®l
importants: les frais d'inscription pour un étudidfE sont de 4500 €/an contre jusqu'a 10000€/arr pou
étudiant hors UE ; en master ou doctorat, ils peuater jusqu’a 10 000-20 000 €/an

Aujourd’hui, le Royaume-Uni craint la concurrenasdours anglophones dans les autres pays capittaer
des étudiants de qualité comme Singapour ou I’ Alistr

O ETUDIANTS UE

Pas de volonté particuliere pour les retenir cavéulent venir étudier au Royaume-Uni aujourdjbmuir les
raisons suivantes :

v" Une expérience au Royaume-Uni est un plus danswun C

v' Améliorer leur anglais

v' Marché de I'emploi plus dynamique

v" Le Royaume-Uni peut servir de tremplin pour desiésucomplémentaires

Salaire Doctorant 20 000 €/an environ
Salaire post-doctorant de 28 500 a 50 000 €/an
devrait passer a 75 500 €/an

Points a noter :. Toutes les personnes travaibanséjournant au Royaume-Uni bénéficient du NHSisNés
doctorants sont considérés comme des étudiants adcrutés en CDD et, a la différence de la France, ce
travail n'ouvre donc pas de droits a la retraite. h revanche, les post-doctorants sont des salariésnsme
les autres.

BUDGET DES UNIVERSITES BRITANNIQUES

Le budget total des universités RU est de 15 GiE 28 G£) et provient :

v 38 %: financements publics par les Higher Educatidounding Councils (agences relativement
indépendantes, 4 agences pour les 4 régions) poancer _des infrastructures, la recherche et
I'enseignement. La détermination des crédits daemhe repose sur une évaluation de la qualitédRAE
Research Assessment Exercise. Sur ces 38 %, 7 #aswordés au titre de subventions ‘rechercheaet |
moitié de ce budget échoit aux dix premieres usites du pays.

v’ 24 % : droits d'inscription
v’ 14 % : santé, hébergement et restauration

v' 9% : R&D publique ; en majorité des fonds versas p Research Councils pour financer des projets
scientifiques. La détermination des crédits repmsedes Peer Reviews, en se fondant en partieesur d
priorités stratégiques définies par le gouverneroaries RC eux-mémes.

v 6% : R&D privée (financée surtout par les ‘chasti (fondations privés) qui financent généralenmdmt
grands programmes).

v' 5% : consulting

Remarque Si un département d'université va mal, l'univigrsn’hésitera pas a le fermer et a licencier.
Aujourd’hui, plus d'un tiers des universités sontdg&ficit.
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Bonrses er cantrars Financements du Erais de scolarine et
de recherche publics HETCE confrats d enseignement
I T
{ } } y i ¥ ¥ v 4
_RC Aufres TE Euseignement | | Recherche || Autres Etudiants Etudiants| | Autres
TIXME minisferes 185 ME 383G ME 1079 M || 704 ME britannigues e | | hors UE | | 327 ME
(5%) LAGME 3% || %) 265 (7% (5%) 3 tasnE| | ree
y 7 214G NIE (14%0) (8%}
v S —y
LN .
4%
14%
6% i ~~
i —, Activices Hées i Ia
Hébergement | | SA00E {hors Aunres Donations et
Cliavires Secreur privé Antres Secienr pubilic Auntras restanpation || enselgnement) a0 WE Investissements
585 ME (9% | | 200 BEE (1% | | 163 ME (12 317 ME (222} || 505.0EE (3% 23 BEE (6% || 20BME(2%) (6%} 235 ME {2%)
t $ t } t
|

t } )

Bourses et contrats
e recherche prives

Aufres services et

artivires

Source

Autres revenus

Les ressources des universités anglaises en 2004/05 (millions de livres)
« Resources of HEI 2004/05 », Higher Education Statistics Agency (HESA)
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ALLEMAGNE
LE PAYSAGE UNIVERSITAIRE ALLEMAND
Etudiants en enseignement supérieur (L+M+D) : 2 J#ané d'étudiants dont 11 % d’étrangers
Doctorants (D) : Non comuniqué
Chercheurs et enseignant-chercheurs publics : 112 000 personnes (000 a l'université et < 00C

au sein d'organismes de recherche) don %
d’étrangers — chiffre Max-Planck

Les activités de recherche publique se concentrent

v' Dans les universités

v' Dans les organismes de recherche extra-univeestaosmme :
v la société Fraunhofer (recherche appliquée, finmect en majeure partie par I'industrie)
v linstitut Max Planck (recherche fondamentale, finament public)

v' Dans des “ centres techniques " relevant des reeist

STRATEGIE DE L’ALLEMAGNE SUR LA MOBILITE DES CHERCHEURS

O STATUT DES CHERCHEURS ALLEMANDS

Les enseignants-chercheurs (a l'université) somictfonnaires et les modalités de recrutement soag t
exigeantes : I'habilitation (que I'on obtient ved§ a 40 ans) pour I'enseignement supérieur étagy'a il y a

peu, une condition quasi-indispensable au recruterdes professeurs. La procédure de candidature est
complexe.

Les chercheurs des organismes de recherche extrersitaires ne sont pas titularisés (et sont ed)C®
I'exception des directions des instituts.

Depuis 2004 ou début 2005 (selon le Land), lesatterrs fonctionnaires sont rémunérés au tarif Véglixe
complétée par des indemnités relatives aux perfocemet généralement non prises en compte poeirédte)

W1 (jeune maitre de conférence) 37 800 440900 €
w2 43 200 a 46 700 €
W3 52 500 a 56 700 €

Les contractuels sont rémunérés sur la base dd¥@D (rigide)

Jeune chercheur 18 000 a 23 250 €
Chercheur senior 36 700 a 55 500 €

0 REFORMES RECENTES POUR RENDRE LE SYSTEME PLUS ATTRACTIF

Confronté & une fuite des cerveaux vers les Etats-&t a un relatif désintérét des Allemands pesrdarriéres
scientifiques, I'Etat allemand cherche a rendrectesieres et rémunérations plus attractives :

v Junior Professoren (I'habilitation n’est plus nézé) : introduit en 2002, CDD de 2x3 ans maximawac



72 La nouvelle guerre pour les cerveaux

évaluation au bout de 3 ans ; 4/8 heures de caursgmaine.

v objectif: raccourcir le temps entre la thése et le managediune équipe de recherche (actuellement de 10

a 15 ans), afin d'attirer les gens du privé egleangers
v Rémunération au WB{ 800 € a 40 900 €)

v" Programme Emmy Noether : bourse de 2 ans pourallétranger puis deux fois 2 ans pour constituer
groupe de jeunes chercheurs en Allemagne. Cettesda@st destinée aux moins de 30 ans, I'habiliiatio
n'est plus nécessaire, le lauréat est déchargéuddravail administratif, et ne fait que 4h d’eiggement
par semaine.

v' objectif: programme d’excellence
v" Rémunération de 29 500 € a 51 GO0

Enfin, I'Allemagne a lancé en juin 2005 le prograenmitiative Excellence. Outre la création de qutgacoles
doctorales, de trente “ clusters ”, et la sélectiervingt-deux projets de recherche, le programtimibaera 21
Millions d’euros par an aux dix universités ayarp@mé les meilleures stratégiques universitairesvehir.
L'objectif est de permettre a ces dix “ universitéélite " de bénéficier des moyens qui leur petrogit de se
situer parmi les meilleures au niveau mondial. £li@ivent en effet se préparer a concurrencer un ges
universités comme Harvard et Oxford, dans la redfeedes étudiants les plus intelligents, des jeahescheurs
les plus prometteurs et des meilleurs professeurs.
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ANNEXE C

SYNTHESE DES MESURES FRANCAISES ACTUELLES

POUR ATTIRER LES MEILLEURS CHERCHEURS
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Mesures d’aide au retour non ciblées

o Un régime fiscal pour les “ impatriés " plus favble (la condition de non-domiciliation pour bénéficdu régime fiscal est réduite de 10 a 5 anesthciens
résidents peuvent bénéficier du regime fiscal fabler du Plan d’Epargne Retraite Populaire) et evatiods du paiement de la taxe a ’Agence Nationale
d’Accueil des Etrangers et des Migrations pouraescheurs étrangers venant en France

o Facilitation les démarches administratives (miseéseau de I'ensemble des portails permettant @ramger ou a un francais expatrié voulant s'ifestan
France d’accéder a un maximum d’informations)

o Portail ‘Emploi Scientifique en France’ créé en 2@@r I'’Association Bernard Gregory

o0 Promotion des institutions de recherche européeandsrum Europe (au MIT, en coopération avec lgammismes de recherche européens) et des enteeprise
francaises via un forum itinérant spécifique (resopht le forum USA depuis 2005)

o Programme Initiative post-doc créé en 2004 paril@dtere de la Recherche qui octroie & 100 a 159-goctorants frangais en poste a I'étranger uneseode
3000 a 5000 euros pour leur permettre de rentr&ramce rencontrer les directeurs de laboratonb§gs et privés

Des mesures ciblées envers les chercheurs & hautipb:
Nom Création Pour qui ? Nombre Avantages Qui paie ?
Candidats (francais ou 15 par an | Budget de 8C 00C€ (senior) et 4C 00C€ (junior) pour un projet de
Chaires d’excellence 4 A ans
2004 ' trangers) en poste a | g ooy 4 _ , o ANR
ANR etranger (en priorité aux . Cette somme doit permettre de financer I'embaucheedéquipe, |
USA) 10 juniors) | salaire du lauréat étant payé par I'établissemientdeil.
Chaires 1996 Scientifiques étrangers de 5 par an Budget d'un montant maximal de : 000€ pour un projet scientifigqi| ENS et Région
Blaise Pascal renommee internationale d'un an lle-de-France
Chaires d'excellence Equipes de recherche en Budget de recherche de ¢00(€ a Z00C 00C € pour un proje Union
: : 2005 30 par an ,
Marie Curie Europe de 4 ans Européenne
. Maitres de conférence et . o . .
Bourses Descartes en projet chargés de recherche Prime de 30 % du salaire octroyée durant 5 ans MENES
CDD juniors de . . %%rmettent de rémunérer un jeune chercheur au wnidaa
'INSERM 2004 Jeune chercheur brillant) 20 a 30 pal gffo teyr de Recherche de niveau 2 durant troisgans INSERM
Permettent de rémunérer un jeune chercheur bridanniveau d'u
Contrats Avenir de > Directeur de Recherche de niveau 2 durant cingetastroient en outre
'INSERM 2000 20230 par AMun budget de recherche attractif 00C€ par an), des locaux et INSERM
possibilité de recruter un post-doctorant pour dunee d’'un an
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Programmes incitatif

) .
jeunes chercheurs en projet CNRS
European Young jeunes chercheurs de haut Permettre de créer leur propre équipe de rechetahe un organisr Union
Investigator Awards niveau de toutes nationalités de recherche de I'Union européenne (dont CNRS, RME.) Européenne
Enseignants-chercheurs lls bénéficient d'un allégement des 2/3 de leuriser statutair
IUF 1991 francais au rayonnement| 40 paran |d'enseignement. Des crédits de recherche spédfiqomt verse MENESR
international chague année a leur équipe ou leur laboratoire.
Chercheurs francais lauréats
Prime d’excellence 2007 | d'une distinction scientifiqu¢ 10 par an Prime de 100 000 euros maximum MENESR
de niveau international
Primes de . Boursiers Curie ayant Prime de 4 000 euros destinée a couvrir les frais (hors isglade Union
réintégration 6°"*PCRD | effectué une mobilité d’au| 435 par PCR/ | I'établissement d’accueil (qui les recrute pour péeode d’au moins Européenne
européenne (ERG) moins 2 ans ans) P
Primes de . - Prime de 8 000 Euros destinée a couvrir les frais (hors sglaile .
réintégration 6°"PCRD Cherrncct\i(ra]lérg ngnﬁ;;gvggle M6 par PCRI | I'établissement d’accueil (qui les recrute pour pgeode d’au moins Eutjonlggnne
internationale (IRG) ans) P
. European
Starting Independent 2007 Chercheurs de toutes Au maximum : 100 000 & 400 000 Euro/an durant 5 ans Research

Research Grants

nationalités

Council
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ANNEXE D

REVUE DE PRESSE
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RELATIVISER LA FUITE DES CERVEAUX

ARTICLE PARU DANS LE MONDE

EDITION DU 21.06.07
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DOSSIER SPECIAL : LA FRANCE QUI REUSSIT

ARTICLE PARU DANS CAPITAL

EDITION D’AOUT 2007
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» Suite de la page 77

discrétes, quin'ont pas eu besoin |

de collectionner les médailles
pour faire autorité dans leur spé-
cialité. Prenez Nicole el-Karoui.
Mondialement reconnue par les
banques et par les universités,
cette pionniere des mathémati-
ques financiéres — «Je modélise
le hasard», résume-t-elle — en-
seignante a l'université Paris-V1,
forme chaque année pres d'une
centaine de «quants» (ou ana-
lystes quantitatifs), dont la moi-
tié sont des étudiants étrangers,
Dans les salles de marché du
monde entier, la réputation du
«master el-Karoui» est, parait-il,
sans équivalent.

Cette papesse des probabilités
n'est pas la seule a attirer chez

nous de brillants cerveaux alle- |

mands, coréens ou indiens.
Passé par le Japon et les Etats-
Unis, ou il travaille encore qua-
tre mois par an, le précurseur de
la bio-informatique, Jean-Phi-
lippe Vert, en fait autant. A |
34 ans, ce X-Mines travaille sur
des algorithmes mathématiques

nome, et notamment 'ADN des |
tumeurs cancéreuses. Sa réputa-
tion est telle que, fait rarissime,
son laboratoire, hébergé au sein
de I'Ecole des mines, a recu un
financement de 180 000 euros
de la plus haute instance publi-
que de recherche américaine,
les National Institutes of Health
(NIH). Ce pactole finance des
travaux menés conjointement
avec une équipe de 'université
de Davis (Californie). Des CV
venant de tous les pays s'empi-
lent sur son bureau. Son équipe
de trente chercheurs compte
déja un Allemand, un Indien, un
Japonais et un Américain.

"80% de nos savants
expatriés assurent
vouloir rentrer"

Sommité mondiale des mala-
dies génétiques rares et chef de
service a I'hopital Necker a Paris,
Alain Fisher a également toutes
les chances de réunir autour de
lui un aréopage international de
| top niveau: opérationnelle en
2011, sa fondation Imagine va

qui permettent de «lire» le gé- |

Nos chirrgiens champions du monde

amedecine est | CHU d'Amiens en valve cardiaque &

une de nos dis- | 2005. Autres ex- ceeur fermeé, Quant

ciplines scien- | ploits: ceux du Bor- | aPhilippe Mesnaché
tifiques d'excel- delais Dominique de I'hopital Geor-
lence, notamment | Martin qui, a bord ges-Pompidou a
enchirurgie. Parmi | d'unAirbus A300,a | Paris, il a été le pre-
les greffes inédites | réussi en 2006 la mier a ponctionner
réa!iséas en France, @ premiére opération | des cellules dansla
celle du visage par | enapesanteur, etdu | cuisse d'un malade
le Devau- | professeur Cribier | pour régénérer les
chelle, sur une du CHU de Rouen parties nécrosees
jeune femme, au qui a implanté une | de son ceeur.

étre financée a hauteur de 50
millions d’euros par des fonds
publics et privés, et regroupera
quelque 400 chercheurs parmi
les plus pointus de cette disci-
pline. «Nous devrions figurer
dans le top 4 mondial des centres
de recherche, aux c6tés de ceux
de Boston, Londres et Stoc-
kholmy», assure Fisher, qui dé-
ment les rumeurs récurrentes de
son expatriation dans un presti-
gieux hopital américain. «Ja-
mais!, clame-t-il. J'ai une dette
envers mon pays, qui ma forme.»
Chapeau, docteur! Car elles ne
sont pas si nombreuses, nos stars
des pipettes, a résister aux siré-
nes d’outre-Atlantique. Selon
nos pointages, pas moins de 300
scientifiques {rancais de tout
premier rang (dont 20 profes-
seurs d'université et 37 polytech-
niciens rien qu'au MIT!) ont
choist d’exporter leur talent aux
Etats-Unis. Valorisation de la
recherche érigée la-bas en prio-
rité nationale, salaires multipliés
par trois, laboratoires et équipe-
ments dernier cri, crédits plan-
tureux, passerelles avee I'indus-
trie. .. les motifs avancés par ces
brillants cerveaux pour justifier
leur choix donnent a réfléchir: il
est clair que, face a leurs concur-
rents américains, nos instituts
font pale figure.

Alors, bien siir, certains dé-
parts laissent un gotit amer. Celui
de Stanislas Leibler, par exem-
ple. «Tous les centres de recher-
che américains sarrachaient ce
pionnier de la physique des ma-
tériaux vivants, se souvient

| Edouard Brézin, son ancien pro-

fesseur, qui a }onp.temps présidé
I’Académie des sciences. J'ai
frappé a toutes les portes du
CNRS pour qu’on lui trouve un
laboratoire & sa mesure. Sans
sucees.» Aujourd’hui, a tout juste
40 ans, Stanislas Leibler dirige
une équipe de plus de 30 cher-
cheurs a la prestigieuse université
Rockefeller de New York, qui
compte. .. 23 Nobel parmi ses an-
ciens éléves ou professeurs.
Mais la fuite de cette éElite
scientifique francaise aux Etats-
Unis est-elle vraiment une mau-
vaise chose? Eric Feron est
convaincu du contraire. «La
mondialisation frappe la recher-

| che comme le reste de I'écono-

PHOTOS  AFP WP, BSIP, DR, REFLEX NEWS/WPN, SIPR, P.IMBERT / COLLEGE DE FRANCE
_~—~

mie», rappelle ce polytechnicien
passé par le MIT, devenu I'un des
piliers du labo d'ingénierie aéro-
nautique de l'université Geor-
giaTech, a Atlanta. «En tra- |
vaillant dans les meilleurs “spots™ |
de notre discipline, nous contri- |
buons au rayonnement de la cul-
ture francaise. Et si nous retour-
nons un jour dans notre pays,
nous pourrons y donner un vrai
coup de pouce a I'économie.»
Faire revenir ces émigres de
luxe et les convaincre d'indus- |
trialiser leurs découvertes en
France, c'est précisement la mis-
sion de Jean-Jacques Pierrat, at-
taché scientifique aupres de
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entrepreneurs pour industrialiser leurs brevets

Jean-Marc Lalouel,

LES ETATS-UNIS LEUR ONT FAIT UN PONT D'OR

Nom

Parti(e) aux
Etats-Unis en

| Médecin, spécialiste de I'hypertension. Professeur de

Discipline et fonctions actuelles

52 ans g génétique a la faculté de medecine de I'Utah.

© Claude Desplan, 1988 Biologiste, spécialiste du développement embryonnaire.

b4 ans | F'I’OTBSSBI._IF al'université de New York (NYU).

Christian LeGuern, 1988 | Immunologiste. Chercheur au labo de biologie moléculaire d'Har-
59ans | vard, Professeur & 'université Pierre-et-Marie-Curie (Paris).

@ Norbert Perrimon, 1988 | Professeur de biologie moléculaire et cellulaire & la Harvard
45ans | Medical School (Boston).

© Philippe Leboulch, ! 1989 Médecin. Professeur de thérapie génique & la Harvard Medical
47 ans | School (Boston) eta I'hdpital Saint-Louis (Paris).

Luc Teyton, 1989 Médecin. Directeur du laboratoire d'immunologie du Seripps
50 ans Research Institute (San Diego).

© Catherine Dulac, 1993 | Médecin. Professeur de biologie moléculaire et cellulaire a la
44 ans i Harvard Medical School (Boston).

© Eric Feron, 1993 ‘Sommitédela robotique. Professeur a I'école d'ingénierie
40 ans e | spatiale de Georgia Tech (Atlanta). g
Jacques Banchereau, 1996 | Spécialiste de la greffe d'organes. Directeur de I'Institut Baylor
54 ans | de recherche en immunologie (Dallas).

© Bernard Kippelen, '_ 1997 ' Physicien, ex-CNRS, Professeur de microélectronique

46 ans ) Jﬂi_versilé Georgia Tech (Atlanta).

Emmanuel Candés, T | Mathématicien, formé a Polytechnique. Professeur au
|36 ans ' California Institute of Technology (Caltech), a Pasadena.
Fredo Durand, 1999 | Spécialiste de 'image en 3D. Enseigne au prestigieux

Jans \ | laboratoire d'informatique du MIT (Boston).

© Michel Devoret, | 2002 | Physicien, ancien du CEA. Professeur de physique appliquée
54 ans : a l'université de Yale (Connecticut).

© Antoine Jerusalem, 2002 | Ex-Supaéro. Chercheur au trés réputé département

27 ans ‘ d'ingénierie spatiale du MIT (Boston).

© Olivier Pourquié, 2002 | Biologiste. Directeur de 'unité de recherche de biologie cellu-
42 ans | laire du Stowers Institute for Medical Resarch (Kansas City).
Stanislas Leibler, 2004 | Chimiste. Professeur 4 la Rockefeller University (New York),
40 ans ol il dirige le labo de biclogie moleculaire.

I'ambassade de France. «Pas de |

doute, un mouvement de retour
s'amorce», assure ce scientifi-
que, qui arpente les campus
américains a la recherche des
brebis égarées. «80% de nos ex-
patriés assurent désormais vou-
loir rentrer», affirme Benoit Ju-
bin, polytechnicien de 27 ans

auteur d'une étude sur le sujet |

pour I'Ecole des mines.
[l est vrai que notre pays sem-

ble enfin se décider a leur offrir |

les moyens de leurs ambitions.
Emergence de poles de compé-
titivité inspirés des «clusters»

américains, autonomie accrue |
| des universités avec la lol

Sarkozy-Pécresse, développe-
ment du capital-risque dans les

sociétés technologiques... A |

I'évidence, une nouvelle écono-

mie, faisant la part belle a l'inno- |
vation, se met lentement en |

place de ce coté-ci de I'Atlanti-
que. Il était grand temps. Té-
moin de cette évolution, le vivier
des chercheurs entrepreneurs
francais s'enrichit peu & peu de
stars de calibre international. A
I'image de Jean-Paul Clozel,
grand spécialiste des maladies
cardio-vasculaires et fondateur
d’Actelion, devenue en quelques
années la premiére société de
biotechnologie européenne. Ou

encore de Maurice Israél et de
Pascal Neuville, qui ont lancé en
2001 Faust Pharmaceuticals, une
société pionniére dans les traite-
ments des troubles neurologi-
ques, qui vaudrait déja, selon les
analystes, une vingtaine de mil-

exemplaire pour Philippe Ber-
thon, ancien ponte de I'hapital
Saint-Louis a Paris et patron de-
puis 2004 de Vaxon, une PME
spécialisée dans la recherche de
vaccins contre le cancer.

Pour beaucoup d’'économis-
tes, ce foisonnement de start-up
constitue d’ailleurs le meilleur
| retour sur investissement pour

lions d’euros. Méme parcours |

les fonds publics injectés dans la
recherche. «Il existe une corré-
lation directe entre les crédits
accordésparun paysasa R & D
et son taux de chomage, le nom-
bre de ses créations d’entreprise
et sa capacité a faire émerger
des géants technologiques», fait
remarquer Philippe Pouletty,
patron du fond de capital-risque
Truffle Venture, qui est par
ailleurs I'un des artisans du
«MIT a la francaise».

Qui sait si le prochain Google
n'est pas déja en gestation dans
I'un des labos de I'Ecole poly-
technique ? On peut toujours
réver... Nathalie Villard ¢
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CE SONT LES MEILLEURS QUI PARTENT

ARTICLE PARU DANS SCIENCES ET AVENIR

RECHERCHE

EDITION DE SEPTEMBRE 2007

Ce sont les meilleurs qui partent

La France perd-elle ses cer-
veaux scientifiques ? Quantita-
tivement non, qualitativement
oui, répondent deux polytechni-
ciens dans leur mémoire de fin
d'études de I'école des Mines.
Benoit Jubin et Pascal Lignéres
estiment en effet 4 moins de 3 %
les diplomés francais (licence-
maitrise-doctorat) expatriés, la
plupart en Amérique du Nord.
La France est en fait plutot un
« attracteur » de cerveaux, puis-
qu'elle accueille environ 12 %
de diplomés étrangers.

Si cette analyse en confirme
d'autres (lire Sciences et Ave-
nir n® 706, décembre 2005),
elle est en revanche plus origi-
nale sur les aspects qualitatifs
du phénomeéne. Lexpatriation
touche en priorité les meilleurs.
Par exemple, pour 5000 écono-

r If
NUEEY )
u.uuumnﬁ'

mistes francais, seuls 36 sont a
I'étranger. Mais si I'on consideé-
re ceux qui se classent parmi
les 1000 meilleurs mondiaux
(évalués sur des critéres de pu-

blication), soit 41 chercheurs,
16 sont partis aux Etats-Unis
(40 %). De méme, en biologie,
les dix chercheurs francais
a I'étranger les plus « produc-
tifs » le sont autant que les
dix meilleurs restés dans
I'Hexagone.

Les deux ingénieurs proposent
done des mesures tres ciblées,
quasi individualisées, pour
faire revenir en France ces
chercheurs de qualité, soit de
facon permanente, soit par
semestre. Les chaires d'excel-
lence créées par le précédent
gouvernement, les laboratoires
du CNRS ou de I'Inserm ouverts
a I'étranger ou des postes de
professeurs « tournants », com-
me l'envisage le Collége de
France, vont dans cette direc-
tion. D. L
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IDEE RECUE : LA FRANCE PERD SES CERVEAUX

ARTICLE PARU DANS L'EXPANSION

EDITION DE SEPTEMBRE 2007

« LLa France per
Ses cerveaux »

Inexact. Ceux qui partent sont souvent les meilleurs,
mais notre pays sait aussi attirer des chercheurs.

ncore plus angoissant que la

fuite des capitaux, il y a celle

_4 des cerveaux. Par avions entiers,

la matiére grise quitterait notre

territoire pour des cieux scien-

tifiques plus cléments. Faut-il

¥ VOIr une vengeance contre un pays oil un

tribunal révolutionnaire avait condamné le

grand chimiste Lavoisier en proclamant que

«la République n’a pas besoin de savants »?

Pourtant, une étude réalisée par deux

¢éleves ingénieurs de I'Ecole des mines,

Benoit Jubin et Pascal Ligniéres, révéle

que cet ¢xil est un mythe. « Il y a des ex-

patriations de chercheurs, mais le solde
est étonnamment en

les deux polytech-

tis en Amérique du Nord aprés leur thése
reviennent chez eux au bout de quelques
années. Quant au Royaume-Uni, qui exer-
cerait une irrésistible attraction sur les busi-
nessmans frangais en herbe, il faut y regar-
der de plus prés. Environ 45000 Frangais
qualifiés ont franchi la Manche, mais
38 500 Anglais sont venus chez nous. Avec
I'Allemagne, le solde migratoire est carré-
ment 4 I'avantage de la France,

Pas trop d’inquiétude, donc ? Sur la foi
de tous ces chiffres, on peut affirmer que
les QI made in France restent 4 la maison.,
« Attention, toutefois ! Si peu de cerveaux
passent les frontiéres, ce sont souvent les

plus brillants », rela-

cheurs. Le cas des

notre faveur », assurent  Diplémés de Menseignement  tivisent les deux cher-

niciens. Comme les i
Etats-Unis ou le Cana- anada
da, la France fait donc Chine

partie des pays brain- Allemagne
gainers (« qui gagnent ‘Espagne
des cerveaux »). Inde

Ainsi, en France, FRANCE
seuls 3,8 % des di- Japon
plomes de I'enseigne-  ggaps-nis
ment supérieur s’expa- g5
trient, contre 16,8 % au

Source : Ecole des mines.

16,8 % €conomistes ’atteste :
1:::& 0,7 % d’entre eux seu-
6,0% lement publicnt dans
5,2% des facultés américai-
5,0% nes, mais cette poignée
4,3% d’exilés  représente
3,8% 40 % des meilleurs
19% économistes frangais si
0,7% I'on prend en compte
le critére du nombre

de publications. Méme

Royaume-Uni, 6,6 % Plus casaniers qu'on ne le dit, les Fran-  constat avec les biolo-

au Canada. 6 % en @i les mieux formés restent au pays.

Chine et 5,2 % en Allemagne. Brocardées
dans les multiples classements internatio-
naux, les universités frangaises accueillent
actuellement 200000 étrangers (dont
la moiti¢ viennent d’Afrique, et 5 %, de
Chine), quand le nombre d’étudiants fran-
¢ais expatriés ne dépasse pas les 60000. La
France s’impose également comme terre
d’asile pour les personnels hautement qua-
lifiés (master et doctorat) : 1 million de
cadres étrangers y travaillent, alors que
300000 Frangais diplémés sont actuelle-
ment en poste a |’étranger.

S’ils sont 92000 a tenter I'aventure aux
Etats-Unis, beaucoup reviennent au pays.
En effet, selon une étude réalisée en 2005
par I"ambassade de France @ Washington,
80 % des jeunes scientifiques franais par-

gistes frangais hébergés
dans des labos américains : « Les dix Fran-
Gais expatriés les plus productifs publient
autant que I'Institut Pasteur dans son
ensemble », lancent les deux auteurs, avec
un sens certain de la provocation.

La migration des élites tient évidemment
au salaire. Si, pour le gros des effectifs, les
traitements des chercheurs américains et
frangais sont comparables, les écarts vont
de un a trois au bénéfice des Etats-Unis
pour les meilleurs. « Les expatriés frangais
choisissent aussi les Etats-Unis pour les
conditions de travail : les budgets et les res-
ponsabilités accordés y sont plus impor-
tants. » Finalement, la France se montre
assez douée pour attirer des talents exté-
rieurs, mais pas assez pour garder ses meil-
leurs éléments au pays. Franck Dedieu
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LA GAZETTE

DE LA SOCIETE ET DES TECHNIQUES
Se défier du ton d'assurance qu'il est si facile derendre et si dangereux d'écouter
Charles Coquebert, Journal des mines n°1, Vendéenfsi Il (1794)

N° 44, novembre 2007
Publication des Annales des mines
avec le concours du Conseil Général des Mines

et de I'Ecole Nationale Supérieure des Mines dasPar
Nos cerveaux sont-ils en fuite ?

La France s’'inquiéte d’'une possible fuite de ses ercheurs au Canada et aux Etats-Unis. Les chiffres
globaux semblent pourtant rassurants : moins de 2 %les scientifiques francgais partent en Amérique du

Nord, un taux bien inférieur & celui des pays voisis, et la France attire des scientifiques des pays
étrangers, y compris développés. Cependant, des édas sectorielles plus précises révélent une réalité
préoccupante : 40 % des chercheurs francais de preer rang seraient aux Etats-Unis. Face a ce constat

quels sont les enjeux pour notre pays et quelleslstions peut-on mettre en ceuvre ?

L'expression “fuite des cerveaux” apparait régn@dment dans la presse et les médias pour désigner
phénomeéne d’expatriation des chercheurs et hapléndés. Méme si, comme nous le verrons, les flux de
personnes qualifiées témoignent plutét d’une catoh globale au niveau mondial, toutes les atestisont
portées sur I'expatriation des “ cerveaux ” frasgatrs ’/Amérique du Nord. En mettant en avantpeges que
cela représente pour la France et les raisons sappal’expatriation, d’aucuns y voient a la foisymptome et

un accélérateur d’un certain déclin francais. tladsrs Iégitime de se demander si nos cerveauxvsaiment en
fuite, quelles sont les causes et conséquences pleénoméene, et comment y remédier, ou méme erpérs.

Pour éviter les écueils de I'étude de cas, voireolportage de rumeurs, nous avons souhaité famutee étude

sur des données quantitatives fiables... pour nowscapoir que celles-ci sont particulierement rae¢s
parcellaires, les populations étudiées étant défitent tragables, notamment du fait des réticedeesertains
Etats & communiquer leurs données, et du carafetéuétatif de I'enregistrement en consulat pourd&patriés
francais. Notre analyse se fonde donc sur les dmndé&ponibles concernant les migrations des éitsliet
diplomés de I'enseignement supérlainsi que sur des études ciblées que nous avonsesielans le cadre de
notre mémoire de troisitme année du corps des Mimesprés d’anciens éléves de grandes écoles et de
chercheurs universitaires en économie et en bielogi

La France : 'un des meilleursbrain gainersau monde

Confrontée a une mobilité des diplébmés complexep@nte de circulation des cerveaux) et s'intenstfidepuis
une dizaine d'années, la France tire cependantrcemblement bien son épingle du jeu mondial.

Le taux de fuite le plus faible d’Europe

Seuls 4 % des Francais diplomés de I'enseignemp@trieur sont expatriés, dont moins de 2 % en Agqnérdu
Nord : en 2003, on recense ainsi 13 500 étudiaatscais en Amérique du Nord (dont 1 500 doctorarts)
comparer aux 2 millions d’étudiants formés en Feaoette année-la (dont 67 000 doctorants). Lestais et
le Canada n’accueillaient en 2 000 que 133 000 tegpafrancais titulaires d’'un dipldme d’enseigneéine
supérieur (dont 10 400 docteurs), ce qui représentmiveau moins de 2 % des effectifs nationaw (our les
titulaires d'un doctorat). Ce taux d’'expatriatiost ¢ plus bas d’Europe et n'a que trés légéreraagtmenté
depuis quinze ans.
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Un taux de fuite identique chez les éléves desdgsmacoles

Nos études auprés d’anciens éléves de grandes éBallytechnique, Ecole des Mines de Paris et gréifpC)

nous ont permis de vérifier qu'aujourd’hui, seulé 2 % des diplémés de ces écoles sont expatréE tats-

Unis. L’étude du cursus de ces anciens éléevesqplie faible taux d'expatriation : ils ne sont @uee 10 % par
promotion a tenter I'aventure américaine et 75 &mtte eux reviennent en France dans les six ans.

Une forte attractivité pour les dipldmés étrangers

Ces départs sont en outre largement compensésdifgtimement) par I'accueil dans notre pays d'uogudation
étrangere qualifiée qui représente 12 % de nofeetéfnational de dipldomés de I'enseignement siguér Avec
un taux d’attractivité trois fois supérieur au tade fuite, la France fait partie des meillebrain gainersau
monde, nettement devancée seulement par les Et@stalonnant le Canada, et laissant derriérel’8pagne,
le Royaume-Uni et I'Allemagne.

Cette immigration, majoritairement d’origine afiica (& 50 %), ne doit pas faire oublier que la Eeaest
également attractive envers I'Europe de I'Ouestidsont issus 25 % des immigrés qualifiés. Les fiats avec
la majorité des pays européens (y compris I'Allenggsont équilibrés ou positifs en faveur de nptags. Nous
sommes en revanche légerement déficitaires vis-de/i’Espagne et du Royaume-Uni.

40 % des chercheurs francgais “ de premier rang ” ax Etats-Unis ?

Ce constat quantitatif est certes rassurant, rhfasidrait pondérer le taux de fuite par le potenties expatriés.
Ce type d’étude qualitative n'ayant jamais été marotre connaissance, nous avons choisi de safeder
populations restreintes et homogenes : les chershauversitaires en économie et en biologie. Notmestat y
est alarmant.

En interrogeant plusieurs laboratoires, nous avensnsé une quarantaine d’économistes francaiailteant
comme chercheurs dans des universités américalloésns au passage que, comparé aux 5 000 cherareurs
économie présents en France, ce chiffre confirnfailde importance quantitative de la fuite. Poualéer le
potentiel de ces chercheurs, nous avons utiliséldesement de Tom Coupéprofesseur d’économie a
'Economics Education and Research Consortium (EEEE Kiev, qui est fondé sur le nombre et la
répercussion des publications (le pire critére ptédous les autres). Une tendance nette se dégagé0
économistes francais sont expatriés aux Etats-Waisun effectif de 5 000 en France, parmi les 1 000
“meilleurs " mondiaux, la proportion s’éléve au@ 25, et parmi les 200 meilleurs, a 6 sur 9.

Une étude menée par Philippe EVeancien doyen de la faculté de médecine NeckearEsimalades, confirme
cette tendance dans le secteur de la biologide Bbmbre deenured professorfrancais aux Etats-Unis ne
dépasse pas la trentaine (a comparer aux 12 006hehs en biologie en France), parmi les vingrateurs
francais en biologie les plus productifs, enviranrioitié sont expatriés.

Sans vouloir généraliser a I'ensemble des dis@pliscientifiques, qu'il conviendrait d'étudier eétall, ce
constat d’'une fuite des talents n’en est pas mpm®ccupant et explique la médiatisation du départr
I'étranger de certaines stars de la recherche.

Comment expliquer cette fuite des hauts potentiel3

En interrogeant la quarantaine d’économistes fiangax Etats-Unis, nous avons constaté que, coatnaint

aux idées regues, la plupart (trois sur quatredtry@s quitté la France par dépit mais sont pactisEtats-Unis
dés leur thése ou leur post-doctorat. Les prinegpakisons invoquées pour le départ sont une lont
d’ouverture internationale, et I'excellence de éxherche dans les universités américaines. Pauitiy, $es
conditions accordées en termes de salaire, de tommli matérielles, de budgets de recherche et de
responsabilités qu’ils se voient confiées, mémalé&put de carriere, convainquent 20 a 25 % d’entre de
rester.
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On voit donc que la réussite des universités amiéis dans cette guerre des talents tient, oulrepléssance
financiére, a leur capacité a repérer les chershearplus prometteurs et a leur offrir d’excekentonditions de
travail. En effet, une étude comparée des salaim&ricains et francdisnontre que si la moyenne des salaires
rapportée au co(t de la vie n’offre qu’'un légerrdaaige aux Etats-Unis (compensé par la stabilitéedeploi en
France), la variance des salaires est beaucoupimlousrtante outre Atlantique. Les meilleurs cherokey
bénéficient de conditions salariales pouvant &tis & cing fois plus importantes que celles o@&esyen France.

Quels enjeux pour la France ?

Les médias et la classe politique dénoncent régualiént les “ profiteurs ” francais qui, aprés unenfation
gratuite de qualité, vont enrichir les institutiades pays étrangers et délaissent la France. lossate que nous
avons faits montrent cependant que cette pertediee n'est que du second ordre par rapport avepee
potentiel de recherche, d’excellence de formatibr’attractivité que représente I'expatriation desrplus
brillants cerveaux.

A la lumiére de ce constat, il paraitrait souhaéate verrouiller nos frontiéres a la sortie, outdriver des
moyens plus civilisés de dissuader nos étudianfeunes chercheurs de s’expatrier. Ce serait hierwsblier
gue dans le domaine de la recherche, encore pllleurs, I'excellence se nourrit des échangese Un
expérience internationale permet au chercheur dédqgmder de nouvelles connaissances et des métHedes
travail différentes, dont découle souvent l'innéeat Pas étonnant donc que la moitié de nos medleu
chercheurs en économie ou en biologie travaillanFence aient eu une expérience de recherche - E
Unis.

Les pouvoirs publics doivent donc répondre aux diéfis & premiére vue paradoxauxhhain drain: réduire
un fort taux de fuite définitive chez nos cherclsetuhaut potentiel et, dans le méme temps, ineiterétudiants
et chercheurs a s’expatrier temporairement pour r€eenir plein d’'usage et raison, dont faire pgesfia France.

Les deux leviers classiques de 'action publique

Deux leviers sont a la disposition des pouvoirslipaket des institutions de recherche pour attesrmeilleurs
cerveaux, faire revenir nos expatriés, et tiretifhe la mobilité accrue des chercheurs : favoriseetour des
hauts potentiels et encadrer la mobilité des éntsliet des chercheurs.

Favoriser le retour des hauts potentiels

Afin d’endiguer la fuite de ses chercheurs de eassernationale, la France doit cibler ses aides \cette
catégorie et étre capable de proposer des traitsrteonditions salariales, budgets de recherchppresabilités,
adaptation des charges d’enseignement et adminissasusceptibles de concurrencer les offresnileures
universités ameéricaines. Plusieurs mesures régentsant a reconnaitre I'excellence (CDD juniors de
'INSERM, prime d’excellence du Ministere de la Recche,...) et a offrir de bonnes conditions de netou
(chaires d’excellence), vont dans le bon sens.

Nous proposons d'aller plus loin en permettant ttagements différenciés fondés sur I'excellenceert
proposant de facon réactive aux chercheurs quesbahaite faire venir en France des solutionss elé main ”
individualisées, a l'instar de celles accordésl@sentreprises multinationales a leurs salarigateiés.

La mise en place de ces “packages” est sans gmgsble (pratiquement et financierement) vu libléa
nombre de chercheurs concernés — une trentairdigeapline. Il est toutefois nécessaire de renfol@donction
ressources humaines au sein des institutions tiengw francaises et de donner notamment aux git@&une
autonomie réelle en matiére de recrutement et ddittons salariales octroyées, ainsi que cela agque aux
Etats-Unis, au Royaume-Uni et en Suisse. La 10i2807-1199 du 10 ao(t 2007 relative aux libertés et
responsabilités des universités a, entre autres,grobition de progresser sur ce dernier point.

Encadrer la mobilité des étudiants et des chercheur
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Depuis la réforme X2000, I'Ecole Polytechnique, coen d’autres grandes écoles, universités et écoles
doctorales, incite ses étudiants a effectuer umgean’étude a I'étranger. Cela pourrait pourtaavé’er une
fausse bonne idée. En effet, si les expériencesnationales sont essentielles dans un cursus, risgjae
d’'accroitre le taux de fuite de notre pays. Il g'a@pnc trouver des moyens permettant de renfdecemobilité

tout en limitant les non-retours, autrement dit deux encadrer la mobilité de nos étudiants et de n
chercheurs.

Nous proposons que soit renforcé le suivi par laseusités et les écoles doctorales de leurs and@amdiants

qui s’expatrient. Par suivi, nous entendons norsiample recensement, mais des contacts réguliers awe
correspondant en France. Dans le cas d’'un docmatexemple, des théses en cotutelle peuventréses en
place. Pour les post-doctorants, la France pousaispirer des bourses Emmy Noether allemandes qui
permettent a un jeune chercheur brillant de pdetirx ans a I'étranger, avant de revenir en Alleraagmstituer
une équipe de recherche. La bourse prend en cleargmur en Allemagne et agit donc comme un ‘“#réane’
incitant le jeune talent a rentrer dans son pays.

D’autres bonnes pratiques, comme celles de I'INSERbUrraient étre étenduesPour faire revenir nos
chercheurs, il faut les faire partir dans de bongesditions ”, résume son directeur général, Christian Bréchot.
Ainsi, depuis 2006, il a créé une Mission Jeuneerieurs qui enregistre, suit et accompagne denfaco
personnalisée les jeunes chercheurs expatriés.l&oanercheurs titulaires, 'INSERM a mis en pldes unités
internationales implantées dans les université&ngéres (Montréal, Kyoto, Columbia,...). Ces unitgssent
comme de véritables sas de mobilité : les chershieancais peuvent venir y travailler, tout en cwmnt a étre
payés en partie par I'INSERM. Quant aux biologidtaacais expatriés, ils redécouvrent un INSERMajbien
changé depuis vingt ans et peuvent manifesteiinénét pour un retour en France.

La nouvelle guerre pour les cerveaux

L'exemple des populations chinoise et indiennea&ilicon Valley montre qu’un pays peut tirer pahti ses
expatriés définitivement installés aux Etats-Urispartir de cette idée toute simple — ceux qui sdteit
poursuivre leur carriére aux Etats-Unis ne doivyess étre considérés comme perdus — nous proposomns d
nouveaux leviers d'action originaux pouvant étredléaent mis en place dans notre pays.

Les chercheurs transnationaux

La fusée chinoise Long March aurait été constrgifice a I'aide de scientifiques chinois expatriés Btats-
Unis et travaillant a ce projet durant leurs vaesn®our généraliser cette idée de mobilité a tgrapeel, notre
pays pourrait, par exemple, offrir la possibilitédas chercheurs a I'étranger de travailler régefieant en
France, quelques mois chaque année, et de deugsiidas chercheurs transnationaux.

Nos enquétes ont montré que ces chercheurs camititine trés faible part de la communauté scigntfi
actuelle (seuls 10 % des économistes francais eé&paiux Etats-Unis travaillent également dansinsétution

européenne). Pourtant ce statut présente de normbveuntages : face a la puissance financiére desrsiés

ameéricaines, nos institutions ont bien du mal denaos chercheurs expatriés a revenir. Leur roffeé venir

chaque année donner un cours ou un séminaire peqdalgues semaines est financiérement plus faEie.
outre, nos universités ou laboratoires d’accueailéfi€éieraient directement de I'expérience intemadie de ces
chercheurs. La mobilité internationale des cherchetondition du plein développement de leur padgnta

donc ici de pair avec les intéréts de la recheficheaise.

Ce mode de vie est sans doute incompatible pourcbe@ avec des contraintes familiales évidentesisNo
pensons néanmoins qu'il est possible d’'augmenteniabre de chercheurs transnationaux actuels, @itmom
d’adapter le statut de chercheur a la “ transnatitin®, ou d’autoriser les institutions francaisegngager par
contrats plus souples des chercheurs expatriéscdisa mais aussi étrangers, qui travailleraientFesmnce
quelques mois chaque année. Enfin, il faudrait lpseinstitutions puissent mieux compenser les $iisco
occasionnés par ce nouveau nomadisme, et dispsetituctures d’accueil en nombre suffisant.

Développer les réseaux scientifiques
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Notre derniére proposition demande un changemeist galdical dans la facon d’aborder la problématidue
brain drain. Il s'agit de substituer a la logique actuelleteeitoires une logique de réseaux scientifiquéssic
a-dire qu'au lieu de chercher colte que colte ieeatsur notre territoire national le plus grandmiwe de
chercheurs en minimisant le taux de fuite, on pButt essayer de placer les chercheurs francais tes
meilleurs réseaux scientifiques, voire dévelopmsr léseaux d'expatriés et renforcer leur interactivec la
France. Les expatriés pourraient ainsi servir test@e pont, en accueillant des étudiants framgaistage, thése
ou post-doctorat, en favorisant les partenariateedaboratoires ou entreprises de chaque paygnoare en
tenant informés leurs collégues en France de l#tatrecherches dans leur laboratoire.

Méme si des réseaux de ce genre existent déjacde fiaformelle, nos enquétes nous ont montré gsdlst en
général percus comme peu efficaces et partant megsere utilisés. Il nous semble toutefois que résgaux
dormants peuvent étre réactivés en organisant seavéde chercheurs francais expatriés appuyé sur un
institution francaise internationalement renommém®nime [I'Académie des Sciences, I'Académie des
Technologies ou le Colleége de France). Cette uigiit pourrait attribuer un titre (pour une duréaitée) a
quelques centaines d’expatriés a haut potentitd. delrait chargée de I'animation de ce réseaue entires en
organisant des conférences annuelles dans chagquairdoscientifique. Elle assurerait aussi la caitinde ce
réseau au-dela des changements de personnes. Hine wurnante au College de France, occupée par un
chercheur a forte expérience internationale etédednague semestre a une discipline, constituEgalement un
catalyseur de rencontres et d’échanges transajileesti

Nous pensons ainsi qu'il est Iégitime d’'étre prémecface a la fuite des cerveaux, mais pas forcépmm les
raisons les plus souvent invoquées. Nous pouvass aous garder de tout défaitisme car la Fransgode de
plusieurs moyens d’action pour rester dans le pelde téte de cette nouvelle compétition mondiale.

Benoit Jubin et Pascal Lignéres

Ingénieurs des Mines
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