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Mésinformation et comportements
en santé dans le contexte
de la pandéemie de Covid-19
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Le développement d’Internet et des réseaux sociaux a facilité la diffusion de I'information, mais il a
également contribué a la polarisation des communautés en ligne, favorisant ainsi la propagation des
théories complotistes. La crise de la Covid-19 a en particulier conduit a une « infodémie », c’est-a-dire a
une surabondance d’informations rendant difficile I'identification des informations fiables, la circulation de
fausses informations ayant parfois des conséquences sanitaires dramatiques. Plusieurs études ont mis en
avant une association négative entre croyances conspirationnistes et adhésion aux mesures de protection
adoptées face a la Covid-19. La lutte contre la mésinformation apparait donc cruciale, en particulier en
période de pandémie. Elle nécessite que le régulateur public travaille en collaboration avec les plateformes
digitales et les médias sociaux, au vu des enjeux financiers pour ces derniers, afin de trouver des solutions
pérennes pour limiter la circulation des fausses informations.

Diffusion de l'information sur Internet

Le développement d’Internet et des réseaux sociaux
s'est accompagné d’'un acces a l'information facilité
pour le grand public et d’'une augmentation de la vitesse
de circulation des informations. Un nombre toujours
plus important de personnes s’informent via Internet et
les réseaux sociaux, y compris dans le domaine de la
santé. Ainsi, au cours du mois de janvier 2020, prés de
14 millions d'utilisateurs avaient cherché des informa-
tions en santé sur le forum « Doctissimo » (Benazeth
et al., 2020). En France, le mot « coronavirus » était
en téte du classement des tendances de I'année 2020
(Google Trends, 2020).

Evolution de I'intérét pour cette recherche

On comprend ainsi aisément I'importance de la qualité
des informations disponibles sur Internet et I'enjeu qui
se structure autour de la mésinformation sur les plate-
formes numériques. Le Forum économique mondial
(ou Forum de Davos) a placé le danger d’'une désinfor-
mation digitale massive au cceur des risques technolo-
giques et géopolitiques actuels (Howel, 2013).

L’homophilie, qui désigne la tendance des individus
a fréquenter et a apprécier la compagnie d’individus
présentant les mémes caractéristiques sociales ou
affichant les mémes valeurs, est un phénoméne parti-
culierement marqué sur les réseaux sociaux. De fagon
générale, les individus tendent & s’entourer de per-
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Figure 1 : Evolution des tendances de recherche pour le mot « coronavirus » sur Google du 1¢ juillet 2019 au 1° juillet 2021 (capture

d’écran : Google Trends https://www.google.com/trends).
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sonnes aux opinions similaires, notamment en raison
du biais cognitif de confirmation qui pousse chaque
individu & prendre prioritairement en considération les
informations confirmant ses idées précongues. Ce phé-
noméne entraine la création de « bulles sociales » et
génere une forte polarisation des opinions au sein de
communautés homogénes (Del Vicario et al., 2016).
Plusieurs études, dont celles de Douglas et al. (2019)
et de Del Vicario et al., (2019), ont pointé I'importance
de la polarisation des communautés sur Internet pour
comprendre et expliquer la dynamique de diffusion des
croyances conspirationnistes.

Une étude menée par Vosoughi et al., (2018) s'est
intéressée a la diffusion des vraies et fausses infor-
mations sur Twitter entre 2006 et 2017. Cette étude a
montré que les fausses informations se diffusent plus
largement et plus rapidement que les informations véri-
diques dans tous les domaines étudiés, en particulier
dans le domaine politique. Ainsi, une fausse informa-
tion diffusée sur Twitter peut impliquer jusqu’a 100 000
individus contre 1 000 pour une information véridique.
La diffusion potentiellement plus rapide des infox est
d’autant plus problématique qu’il a été montré que
I'exposition répétée a une fausse information augmente
sa crédibilité (Dechene et al., 2010). Cependant, la lit-
térature concernant la diffusion des vraies et fausses
informations n’est pas unanime ; ainsi, d'autres études
ont mis en avant des rythmes de diffusion similaires
pour les informations véridiques et celles erronées. La
relation ambivalente entre la véracité d’'une information
et son rythme de diffusion a été confirmée par I'étude
de Pulido et al. (2020). Cette étude a montré que les
fausses informations étaient davantage « twittées »,
tandis que les informations scientifiques véridiques
étaient davantage « retwittées ».

Impact de la mésinformation
dans le domaine de la santé

Les fausses informations et croyances conspiration-
nistes dans le domaine de la santé sont particuliere-
ment problématiques du fait des conséquences sani-
taires qu’elles peuvent générer. Le premier exemple
marquant de I'impact négatif de la désinformation dans
le domaine de la santé est lié a la publication a la fin des
années 1990 d'une étude frauduleuse dans The Lancet
(Wakefield et al., 1998) mettant en avant un lien entre la
vaccination contre la rougeole et 'autisme. Bien que tout
lien ait été par la suite réfuté par la communauté scienti-
fique, cette fausse croyance s’est rapidement répandue
entrainant la multiplication des cas de rougeole dans les
pays a revenu élevé, dont la France. La désinformation
dans le domaine sanitaire ne se limite pas a la vacci-
nation. De nombreuses fausses informations ont éga-
lement circulé sur le VIH et ses modes de transmission
depuis les années 1980, certains affirmant méme que
le VIH aurait été inventé pour tuer les personnes noires
(Thomas et Quinn, 1993). Les traitements antirétrovi-
raux ont aussi été au coeur de nombreuses croyances
conspirationnistes, réduisant alors I'adhésion de cer-
tains patients a ces traitements avec de graves consé-
quences sur leur santé (Bogart et al., 2010).

L'incertitude et la complexité liées a la crise de la Covid-
19 ont conduit a I'apparition de nombreuses théories du
complot a son sujet. En effet, la littérature a montré que
les croyances conspirationnistes tendent a prendre de
I'ampleur dans les situations de crise (Van Prooijen et
Douglas, 2017). La pandémie de Covid-19 a également
mis en lumiéere le phénomeéne d'« infodémie », c’est-a-
dire une surabondance d’informations qui rend difficile
l'identification des informations fiables. Depuis février
2020, face au grand nombre des fausses informations
circulant sur les médias sociaux, et parfois tradition-
nels, la population a parfois été mésinformée. Trés vite,
I'épidémie est devenue un sujet majeur, charriant un flot
d’informations trés important duquel des fausses infor-
mations ont rapidement émergé. Un sondage réalisé
en mars 2020 sur un échantillon représentatif de la
population francaise révélait, par exemple, qu’un quart
des personnes interrogées pensait que le virus avait
été créé en laboratoire (Ifop, 2020). Dans une autre
enquéte réalisée en novembre 2020, plus de 10 %
des Francais interrogés pensaient qu'il existait un lien
entre la Covid-19 et le déploiement de la 5G (Guillon et
Kergall, 2020). Si la littérature n’a pas mis en avant de
lien clair entre la croyance en des théories conspiration-
nistes et I'dge ou le sexe, certaines études ont montré
une plus forte adhésion aux théories complotistes chez
les personnes avec un faible niveau de confiance dans
les autorités, présentant certains traits de personnalité
(impulsivité, narcissisme) ou ayant une utilisation des
réseaux sociaux a des fins d’information (Van Mulukom
et al., 2022).

Les fausses informations et théories conspirationnistes
circulant au sujet de la Covid-19 ont parfois entrainé des
conséquences sanitaires dramatiques. La diffusion de
fausses informations sur les vertus préventives et cura-
tives de certaines substances a, par exemple, conduit
a des déces liés a 'automédication avec du phosphate
de chloroquine destiné au nettoyage des aquariums
aux Etats-Unis ou a I'absorption de méthanol en Iran
(Rathore et Farooq, 2020). Au-dela de ces incidents,
de nombreuses études scientifiques ont été menées
depuis le début de la pandémie pour étudier le lien entre
fausses informations et comportements de prévention
face a la Covid-19. Plusieurs études menées dans des
contextes géographiques et culturels variés ont mis en
avant une association négative entre les croyances
conspirationnistes et 'adhésion aux recommandations
de distanciation sociale (Freeman et al., 2020 ; Oleksy
etal., 2020 ; Kowalski et al., 2020 ; Coroiu et al., 2020).
En matiére vaccinale, les études disponibles ont établi
que la diffusion de fausses informations et I'exposition
a la mésinformation constituaient des barrieres a la
vaccination contre la Covid-19 partout dans le monde,
notamment en Amérique (Loomba et al., 2021 ; Ruiz et
Bell, 2021) et en Europe (Bertin et al., 2020 ; Guillon et
Kergall, 2021 ; Dordevic et al., 2021).

Comment lutter
contre la mésinformation

Afin de lutter contre cette infodémie et la prolifération
de fausses informations sur les médias sociaux, et
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parfois traditionnels, plusieurs campagnes de commu-
nication ont vu le jour. Ainsi, la Commission européenne
et I'Organisation des Nations unies pour I'éducation, la
science etla culture (Unesco) ont mis en avant le hashtag
#PenserAvantDePartager (#ThinkBeforeSharing, en
anglais) et ont créé de nombreux supports de commu-
nication pour expliquer le fonctionnement des théories
du complot, les clés pour les reconnaitre, leurs pos-
sibles conséquences et les bons réflexes a adopter afin
de lutter contre la désinformation. En novembre 2020,
'OMS a également lancé le programme de formation
Infodemic management incluant des modules sur les
outils de vérification des rumeurs et des informations
sur la maniére de ralentir la propagation des fausses
informations. Cependant, ces campagnes d’information
ne peuvent suffire a elles seules pour lutter efficacement
contre les fausses informations. En effet, le phénomene
de polarisation sur les plateformes d’échange en ligne a
généré la constitution de groupes utilisant des vocabu-
laires et des fagons de s’exprimer totalement différents,
rendant ainsi I'exercice de « fact-checking » inopérant.
Lutter contre la polarisation sur les différentes plate-
formes digitales apparait donc crucial afin de réduire la
diffusion des fausses informations. Les politiques en la
matiére sont néanmoins susceptibles de se heurter aux
intéréts économiques des plateformes pour lesquelles
la polarisation génére un engagement plus élevé et des
revenus publicitaires plus importants. Il est donc néces-
saire pour le régulateur public de travailler en collabora-
tion avec ces plateformes afin de trouver des solutions
pérennes pour limiter la circulation des fausses informa-
tions. Depuis le début de I'année 2019, certaines initia-
tives ont vu le jour, telles que la réduction de la visibilité
de groupes ou d’administrateurs de pages Facebook
se livrant a la désinformation au sujet de la rougeole
ou encore la démonétisation sur YouTube des vidéos
promouvant un discours anti-vaccination (Pertwee et
al., 2022). Cependant, ces initiatives sont encore insuf-
fisantes et il a été estimé que les comptes anglophones
anti-vaccination rapportent prés d’un milliard de dollars
ameéricains par an aux différentes plateformes (Center
for Countering Digital Hate, 2020).

Par ailleurs, il a été montré a la suite de I'ouragan Sandy
qui a ravagé une partie des Etats-Unis, que les informa-
tions postées au début d’un événement catastrophique
de ce type ont une vitesse de diffusion nettement plus
élevée que celles diffusées a posteriori lorsque le flux
d’'informations est plus important, soulignant ainsi le
réle clé des premiéres informations diffusées en temps
de crise (Yoo et al., 2016). Développer des outils et des
solutions en temps réel pour détecter le plus rapide-
ment possible les fausses informations est donc d’'une
importance majeure dans la lutte contre la mésinforma-
tion. Dans ce cadre, les agences de santé publique et
organes de décision doivent agir pour développer et
organiser leur présence sur les plateformes digitales
en créant, par exemple, des équipes dédiées char-
gées d’identifier et de répondre aux publications sur les
médias sociaux comportant de fausses informations
(French et al., 2020). Enfin, il a été démontré que les
personnes qui adhérent & une théorie conspirationniste
sont plus susceptibles de croire en d’autres croyances
complotistes, méme si celles-ci ne sont pas directement

connectées (Wood et al., 2012). Combattre toutes les
formes de désinformation est donc essentiel pour créer
des synergies dans les campagnes de lutte contre les
fausses informations dans différents domaines, comme
la santé ou le réchauffement climatique.

Le workshop Fighting Fakes News organisé fin 2017
par I'Information Society Project & I'Ecole de droit de
I'Université de Yale a permis de faire émerger diffé-
rents leviers utilisables par les acteurs publics et privés
pour lutter plus efficacement contre la mésinformation
(Baron et Crootof, 2017). Si le rétablissement de la
confiance dans les institutions démocratiques appa-
rait indispensable, il n’existe malheureusement pas
de solution facile et globale permettant de résoudre
rapidement I'ensemble des problémes associés a la
mésinformation. La mise en ceuvre de moyens de régu-
lation directs ou indirects sur les différents segments
du marché de linformation peut toutefois aider. Du
c6té du grand public « consommateur » d’informations,
des programmes de formation visant a développer une
appréhension critique et une démarche de vérification
systématique de linformation pourraient étre dévelop-
pés dans I'enseignement primaire, secondaire et supé-
rieur, comme cela est le cas en Finlande (Pertwee et al.,
2022). Du c6té des distributeurs de contenus, notam-
ment des médias traditionnels et digitaux de masse,
la mise en place de normes telles que l'utilisation de
titres reflétant précisément le contenu des articles
ou la lutte contre les appats a clics sont des moyens
d’action possibles. En matiere de régulation, des sys-
temes d’'accréditation pourraient étre créés pour les
créateurs et/ou distributeurs de contenus, tout en veil-
lant & ce que cela ne favorise pas le contréle de l'infor-
mation par les gouvernements. Le développement de
réglementations visant a favoriser le respect des condi-
tions d'utilisation des plateformes via la délégation du
contr6le de ces conditions a des tiers pourrait aussi étre
envisagé. La récente loi européenne, le Digital Service
Act, visant a créer un espace numérique plus sdr par-
ticipe a cette lutte contre la désinformation, avec, par
exemple, I'obligation pour les plateformes de supprimer
elles-mémes les contenus illégaux sous peine de s’ex-
poser a une amende?. Les outils technologiques dispo-
nibles pourraient également étre davantage mobilisés
dans la lutte contre la diffusion des fausses informa-
tions, par exemple en utilisant plus largement la tech-
nologie Captcha pour empécher les partages de fake
news par des robots. Enfin, a cet arsenal réglementaire
et technologique pourraient venir s’ajouter des incita-
tions de marché ayant pour but de favoriser le journa-
lisme au long court ou local, dans lequel la vérification
des sources et des informations joue un réle plus central
que dans le journalisme d’information en continu.
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