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Alors que le courant de I'acceptabilité sociale s’est construit en lien étroit avec les pratiques de participation
publique, au point que plusieurs les estiment consubstantiels, force est de constater que I'acceptabilité
sociale est souvent tacite ou passive. Ainsi, la Iégitimité de décisions prises unilatéralement est peu remise
en question en contexte de crise, comme lillustre la gestion de la pandémie de Covid-19. Pour autant, les
mesures de confinement ont peu a peu suscité un malaise démocratique comme I'ont souligné plusieurs
observateurs. Ce qui pose la question suivante : jusqu'a quel point l'urgence et le recours a I'expertise
institutionnelle peuvent-ils se substituer a la participation publique pour Iégitimer les décisions publiques ?
En revisitant la littérature sur I'acceptabilité sociale a I'aune de la crise sanitaire, nous avangons l'idée qu’en
dépit des craintes de certaines administrations, il est avantageux d’ouvrir le débat a propos des mesures
de gestion sanitaire plutét que de confiner la décision a un cénacle de responsables politiques et d’experts

institutionnels.

u’ont en commun la passe sanitaire, le couvre-feu

et l'obligation de porter le masque ? Choisies
par plusieurs gouvernements a travers le monde, ces
mesures de gestion de la pandémie de Covid-19 ont
été adoptées sans consultation publique alors méme
gu’elles brimaient les droits et libertés des individus.
Si elles ont suscité des réactions variables, force est
de constater qu’elles ont été globalement bien accueil-
lies et qu'une grande majorité de la population sy
est conformée. L'appel d'une vice-Premiére ministre
du Québec a « la docilité et a I'obéissance » de tous
illustre bien le climat de résignation remplie d’espoir qui

accompagnait I'imposition de cette premiére vague de
mesures!. Méme si, depuis, I'adhésion du public semble
s’étre quelque peu émoussée et que des mouvements
contestataires sont apparus, les mesures de confine-
ment restent encore aujourd’hui largement acceptées.

Comment expliquer un tel assentiment a des mesures
imposées sans consultation a une époque ou la par-
ticipation citoyenne est souvent présentée comme

! ELKOURI R. (2020), « Dociles et obéissants », La Presse,
30 auvril, https://www.lapresse.ca/covid-19/2020-04-30/dociles-et-
obeissants
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une condition de I'acceptabilité sociale ? Le contexte
exceptionnel de crise suffit-il a comprendre I'adhésion
généralisée des populations aux mesures sanitaires ?
Bref, la gestion de crise implique-t-elle nécessairement
des décisions publiques unilatérales au détriment de
dispositifs participatifs devenus omniprésents dans les
autres spheres de I'action publique ?

Nous tenterons de répondre a ces questions a partir de
plusieurs travaux portant sur I'acceptabilité sociale et la
|égitimité. Cela nous permettra de mieux comprendre
comment peut se construire I'acceptabilité sociale hors
de la participation publique, notamment en contexte de
crise. Cette réflexion sera aussi I'occasion d’explorer
les modalités participatives de gestion de crise choisies
par certaines administrations et de tirer des conclu-
sions quant aux conséquences possibles d’une gestion
unilatérale des crises en contexte d’incertitude (Ségur,
2020 ; Intergovernmental Panel on Climate Change —
IPCC, 2021).

L’acceptabilité sociale

Le concept d’acceptabilité sociale s’est imposé il y a
une vingtaine d’années, alors que se multipliaient les
conflits autour de projets d’infrastructures. Les citoyens
commencerent a dénoncer les réaménagements et
les nuisances induits par plusieurs de ces projets,
allant méme jusqu’a en questionner le bien-fondé. En
réponse a ces contestations, plusieurs promoteurs ont
développé des stratégies de communication visant
a étouffer tout conflit, pour que leur projet puisse se
concrétiser dans un climat social pacifié. Mais les popu-
lations ne furent pas dupes de ces campagnes promo-
tionnelles : elles exigerent que soient institués de véri-
tables espaces de dialogue susceptibles de faire écho
a leurs doléances et méme de co-construire les projets.

Le courant de I'acceptabilité sociale s’est développé
alors que se généralisaient les dispositifs de partici-
pation publique, au point que plusieurs définitions pré-
sentent cette participation comme un élément consti-
tutif de I'acceptabilité?. Dans la foulée, une abondante
littérature s’est penchée sur des mécanismes de par-
ticipation toujours plus sophistiqués permettant d’ins-
taurer un dialogue constructif entre les acteurs sociaux

2 Voir, par exemple, les définitions suivantes de I'acceptabilité
sociale : « Processus d'évaluation politique d’un projet mettant en
interaction une pluralité d’'acteurs impliqués a diverses échelles
et a partir duquel se construisent progressivement des arrange-
ments et des régles institutionnels reconnus Iégitimes, car cohé-
rents avec la vision du territoire et le modéle de développement
privilégiés par les acteurs concernés », FORTIN Marie-Josée et
FOURNIS Yann (2013), Acceptabilité sociale, énergies et terri-
toires : de quelques exigences fortes pour I'action publique, mé-
moire GRIDEQ, UQAR ; « Résultat d'un processus par lequel les
parties concernées construisent ensemble les conditions mini-
males a mettre en place pour qu'un projet, programme ou une
politique s’intégrent harmonieusement, et & un moment donné,
dans leur milieu naturel et humain » CARON-MALENFANT
Julie et CONRAUD Thierry (2009), Guide pratique de I'acceptabilité
sociale : pistes de réflexion et d’action, Editions D.P.R.M.

(Shipley et Utz, 2012)3. L'acceptabilité sociale a du
méme coup été interprétée comme l'incarnation d’'une
démocratie participative offrant aux citoyens la possi-
bilité de prendre part a la vie politique en dehors des
périodes électorales et d’influer sur les structures et les
décisions publiques au-dela des rendez-vous prévus
par la démocratie représentative (Batellier, 2015 ;
Gendron, 2014 ; Yates, 2018).

Pourtant, I'acceptabilité sociale est souvent tacite ou
passive. Bon nombre de projets vont de I'avant sans
susciter d’opposition : ils sont acceptés d’emblée et
ne soulévent aucun débat. Ou bien les controverses
demeurent confinées dans certains cercles d’experts
sans se transposer dans le grand public (Callon et al.,
2001)*. On peut dés lors se demander si les démarches
participatives ne se limitent pas le plus souvent a gérer
l'inacceptabilité, qu’elle soit avérée ou anticipée, plutét
que d’incarner l'idéal d’'une co-construction chére au
paradigme de la démocratie participative.

Dans la définition qu’elle proposait en 2014, Corinne
Gendron exclut sciemment la référence a un proces-
sus de participation publique comme un élément incon-
tournable de l'acceptabilité sociale. Elle définit cette
derniére comme « l'assentiment de la population a un
projet ou a une décision résultant du jugement collectif
que ce projet ou cette décision est supérieur aux alter-
natives connues, y compris le statu quo » (Gendron,
2014). Ainsi défini, le concept d’acceptabilité sociale
peut étre utile pour comprendre I'accueil de mesures
sanitaires unilatérales.

En situation de crise, la légitimité des décisions prises
selon un mode descendant (ou top-down) est peu
remise en question. La crise requiert en effet une
attention immédiate dans un climat d’incertitude élevé
(Pauchant, 1988 ; Roux-Dufort, 2000). Le doute est
rapidement balayé derriére des décisions tranchées et
incontestables (Roqueplo, 1997), tandis que les déci-
deurs tendent a écarter le « savoir situé » issu des
citoyens (Raymond et al., 2010). La participation est,
quant a elle, souvent présentée comme un luxe que I'on
ne peut se permettre en situation d’'urgence.

3 A titre d’exemples, les mécanismes les plus discutés dans la
littérature sont les public meetings, les jurys de citoyens, les
focus groups, les ateliers de scénarios, la collaboration, le vision-
nement, la construction de consensus et les techniques basées
sur le Web, les approches informatiques et les médias sociaux
(Shipley et Utz, 2012).

4 Nous pensons, par exemple, a I'inquiétude que suscite chez les
chercheurs la délégation montante et largement imperceptible de
décisions importantes a des intelligences artificielles (IA) — des
chercheurs en sciences sociales et humaines (Taddeo et Floridi,
2018 ; Carabantes, 2019 ; Hatuka et al., 2020), mais aussi en
science informatique (Aivodiji et al., 2019). Le contraste est frap-
pant entre I'essor de cette délégation et le silence quasi total qui
I'entoure dans la sphére publique. A tel point qu’en janvier 2020,
le Commissariat a la protection de la vie privée du Canada, repre-
nant lui-méme un rapport de Deloitte (2019), s'inquiétait du ressac
imminent de la trop longue vague d’adhésion passive aux systemes
d’lA en prévenant que « les entreprises et les gouvernements ne
dispos[aie]nt pas de beaucoup de temps pour agir et répondre
aux risques pergus de I'lA, avant que les Canadiens ne tournent
le dos a cette nouvelle technologie », https://www.priv.gc.ca/fr/a-
propos-du-commissariat/ce-que-nous-faisons/consultations/
consultations-terminees/consultation-ai/reg-fw_202011/
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La gestion de la pandémie de Covid-19 est embléma-
tique d’'une gouvernance traditionnelle laissant peu
de place a la participation citoyenne (Pearse, 2020 ;
Norheim et al., 2020). Les acteurs publics agissant
selon un mode autoritaire semblent pourtant avoir jouit
d'une bonne légitimité pendant la phase aigué de la
crise, méme si un mécontentement a peu a peu émergé
alors que la pandémie évoluait vers sa phase chronique.
Avec le temps, les avis des scientifiques ne semblaient
plus aussi unanimes, I'efficacité des mesures fut de plus
en plus questionnée et plusieurs responsables furent
évincés. Aux yeux de certains observateurs, la gestion
de la pandémie s’est peu a peu traduite par un véritable
malaise démocratique : jusqu’a quel point I'urgence et
le recours a I'expertise institutionnelle peuvent-ils se
substituer a la participation publique pour Iégitimer les
décisions publiques en contexte de forte incertitude ?

Une acceptabilité sociale
sans participation publique ?

Comme le rappelle Suchman (1995), la légitimité d’'une
décision se décline selon plusieurs dimensions. Pour
étre considérée comme légitime sur le plan pragma-
tique, une décision doit répondre & un besoin ou a une
demande de la population concernée ; sur le plan moral,
cette décision doit respecter les normes et les valeurs
de cette méme population ; et sur le plan cognitif, la
décision doit s’articuler avec les croyances profondes
de la population et lui paraitre évidente. Lorsqu’'une
politique ou une décision s’appuient sur des arguments
pragmatiques et qu’elles sont en phase avec des
valeurs et des croyances largement partagées, elles
peuvent susciter une adhésion naturelle. On comprend
des lors que la participation publique n’est pas toujours
nécessaire pour assurer la légitimité d’une décision.

Au début de la crise sanitaire, face a un virus dont on
ignorait tout, I'espoir de freiner une pandémie potentiel-
lement dévastatrice a favorisé I'acceptation de mesures
sanitaires drastiques telles que les fermetures de com-
merces ou d’écoles, I'interdiction des déplacements et
le confinement. La mise en avant d’'une responsabilité
individuelle et collective par les autorités pour faire face
a une situation d’'urgence hors du commun a sans doute
aussi contribué a la légitimité morale des mesures
préconisées. Toutefois, au fil de la crise, les doutes
scientifiques, 'expression d’expertises alternatives aux
discours officiels ainsi que des ratés dans le systéme
de santé ont pu mettre a mal la légitimité cognitive et
pragmatique des décisions gouvernementales®.

Au fil des mois, certains observateurs ont dénoncé une
gestion pandémique répondant davantage a des visées
électoralistes qu’'a des données scientifiques ; certains
assouplissements auraient ainsi été dictés davantage
par la crainte d’un rejet plus global des mesures sani-

5 Comme le fait remarquer Séguin, il est intéressant de noter
comment les premiers discours alternatifs ont été caricaturés et
stigmatisés en les amalgamant notamment a un mouvement anti-
science dogmatique (Séguin, 2022).

taires que par la situation pandémique du moment®. Si
la dimension politique ne peut étre écartée de I'analyse,
il N’en reste pas moins que I'adhésion de la population
a des mesures sanitaires est consubstantielle de leur
efficacité, et il aurait été impossible de surveiller une
population globalement récalcitrante.

Dans certains pays, le prolongement de la pandémie
fut plutét I'occasion d'initier des processus participa-
tifs visant a orienter les politiques publiques dans un
contexte social de plus en plus difficile (Yates et Mimée,
2021). En prévision de la deuxiéme vague de Covid-
19, le gouvernement du Sud de ['Australie (South
Australian Government) a mis sur pied des forums
regroupant 250 leaders multiculturels issus de plus de
70 communautés dans le but de mieux comprendre
les préoccupations et les besoins de la population
dans la lutte contre la pandémie’. Au Royaume-Uni,
la West Midlands Combined Authority a mis sur pied
un panel citoyen en ligne dont I'objectif était d'informer
et de guider la définition des priorités dans la relance
de I'’économie®. Enfin, mentionnons le cas des Pays-
Bas, ot 30 000 participants furent invités a se pronon-
cer sur huit scénarios possibles de déconfinement. Au
préalable, tous avaient recu des informations relatives
aux impacts sociétaux de chacune des mesures, dont
les effets d’'une option donnée sur le systeme de santé
(Mouter et al., 2020).

Le Québec a préféré écarter I'option du dialogue quant
aux mesures sanitaires a privilégier en invoquant les
risques de laisser libre cours aux fausses informations®.
Pourtant, l'ouverture a la participation aurait permis de
mettre a plat les arguments liés aux différentes mesures
sanitaires proposées pour rectifier les fausses informa-
tions éventuelles, mais aussi pour mieux comprendre le
guestionnement et I'appropriation ou la réinterprétation
de la science par certains segments de la population.
L'ouverture a la participation publique aurait également
permis d’appréhender les craintes et les réticences de la
population, et d’anticiper le caractére problématique de
certaines mesures, telles que I'imposition du couvre-feu
aux sans-abris. La prise en compte des doléances de
la population aurait été I'occasion d’expliciter des alter-
natives et de négocier de nouvelles normes d’actions
porteuses d’'innovations sociales (Fortin et Le Floch,
2010 ; Lascoumes, 2014). Enfin, l'instauration d’'un dia-

SBERARD Frédéric (2021), « Une marionnette nommée Dr Arruda »,
Journal Métro, 22 décembre, https://www.msn.com/fr-ca/actualites/
quebec-canada/une-marionnette-nommée-dr-arruda/ar-
AAS3igb?li=AAanjZr

7 PARTICIPEDIA (2021), Covid-19, Culturally and Linguistically
Diverse Community Forums: South Australia, https://participedia.
net/case/7086

8 PARTICIPEDIA (2020), Citizens’ Panel — Planning the West
Midland’s Recovery, https://participedia.net/case/7085

9 « La tenue d'un débat au Parlement sur le passeport vaccinal
(https://www.ledevoir.com/passeport-vaccinal?utm_source=
recirculation&utm_medium=hyperlien&utm_campaign=corps_
texte) aurait pu donner une tribune a des groupes véhiculant de
fausses informations, selon le Premier ministre Frangois Legault ».
PORTER |I. (2021), « Un débat sur le passeport vaccinal serait
risqué, selon Francois Legault », Le Devoir, 12 ao(t, https://www.
ledevoir.com/politique/quebec/624234/passeport-vaccinal-une-
commission-parlementaire-aurait-ete-risquee-selon-le-pm
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logue social aurait permis de réfléchir collectivement
aux valeurs a privilégier dans le dosage des mesures
de confinement et de déconfinement, entre la protection
et l'isolement des populations vulnérables, la valorisa-
tion des libertés individuelles ou la reprise économique.

Un confinement du débat
qui n’est pas sans conséguences

Il n'en reste pas moins que méme si I'ouverture a la
participation publique, y compris en contexte de crise,
peut permettre de faire émerger des alternatives a des
projets et des politiques controversés pour éventuel-
lement les bonifier, celle-ci ne permet pas systémati-
quement d’aboutir & une acceptabilité sociale (Friser,
2021 ; Friser et Yates, 2021 ; Gendron, 2016). Tel est
le cas lorsque les valeurs affichées par 'ensemble des
acteurs sociaux sont irréconciliables (Gendron, 2014),
lorsque le processus a travers lequel les décideurs
orchestrent ces dispositifs n’est pas considéré comme
Iégitime (Yates et Lalande, 2021), ou encore lorsque les
acteurs sociaux ont I'impression que leur participation
a été instrumentalisée (Gendron, Yates et Motulsky,
2016). Il faut aussi reconnaitre que les mécanismes
de dialogue n’offrent pas a tous les citoyens le méme
degré de participation : les populations marginalisées
sont rarement prises en compte dans ce type de pro-
cessus. Enfin, les mécanismes ne sont pas toujours
dialogiques et, bien souvent, ils opérent des arbitrages
plus qu'ils n'orchestrent une concertation (Veillette,
2019 ; Callon, Lascoumes et Barthes, 2001).

Malgré ces limites, en contexte d’incertitude, il demeure
encore plus risqué de réduire le débat & une décision
prise entre experts, en espérant que la population
donne son assentiment de maniére tacite, sans avoir
eu la possibilité de s’exprimer sur les options possibles.
Lorsque les décisions sont sujettes a controverse, la
passivité initiale peut laisser couver des oppositions
qui éclateront brutalement au grand jour lorsque I'enjeu
deviendra saillant dans I'espace public. Le tout est sus-
ceptible de conduire & une cristallisation rapide des
oppositions qui sera difficile a déconstruire par la suite.

C’est dailleurs une dynamique susceptible de s’obser-
ver dans d’autres domaines. A titre d’exemple, I'essor
du numérique (la 5G, le Big Data, I'Internet des objets,
I'lA...) etles investissements dans la ville « intelligente »
n’ont guere fait 'objet de débats malgré les fortes inci-
dences collectives et individuelles du recours a des
systemes d’lA (Arpin et Gamps, 2021). Sans une légi-
timité établie sur la base d’'un véritable dialogue social
autour des retombées collectives attendues d’'usages
socialement Iégitimes de I'lA et autour des normes qui
doivent les encadrer, c’est un effet de ressac qui guette
vraisemblablement les promoteurs acritiques du numé-
rique dans les villes contemporaines?®.

10 “Public reaction and lawmaker responses may lead to knee-jerk
hardline, poorly-designed legislation resulting in severe restric-
tions on the use of Al or its development. Such responses would
cause damage to progress of a technology that can be used for
significant positive benefit to society and solve problems on our
behalf’ (Truby, 2020, 947).

Tel que le suggeére la recherche sur la Iégitimité sociale
des organisations, I'adhésion sociale passive n'est
toujours que temporaire : elle prédispose inévitable-
ment a des retournements soudains, fragmentaires et
contre-productifs vis-a-vis des objets auxquels I'assenti-
ment tacite a été donné (Suddaby et Greenwood, 2005 ;
Bitektine, 2011). Ainsi, en ce qui a trait spécifiquement
a la pandémie de Covid-19, tout porte a penser que
des mesures sanitaires ou de déconfinement imposées
au-dela d’'un certain seuil et s’'inscrivant dans la durée
indépendamment d’une concertation sociale risqueront
vraisemblablement de miner la confiance (ou d’exacer-
ber le manque de confiance) des communautés envers
leurs élus et autres décideurs membres des cellules de
gestion de la crise. Or, comme lillustrent les analyses
de Ward et al. (2022), la confiance envers les autorités
est un ingrédient essentiel de I'acceptabilité sociale des
mesures sanitaires. Cela rejoint les premiéres concep-
tualisations proposées par Brunson et al. (1996) il y a
déja une vingtaine d’années, alors qu’ils mettaient en
évidence la centralité du lien de confiance dans les
dynamiques d’acceptabilité sociale.
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